Stellungnahme der Deutschen Telekom AG

zur Offentlichen Konsultation zur Ausgestaltung der Uberlassungsentgelte
im Rahmen des zukiinftigen Férderprogramms ,,Mobilfunkférderung®

Der Mobilfunkausbau in Deutschland wird von den privatwirtschaftlichen Ausbaupldnen der
Mobilfunkbetreiber getragen. Die Telekom ist einer der wesentlichen Akteure dieses Ausbaus. Die
Telekom investiert jedes Jahr tiber EUR 5,5 Mrd. in den Netzausbau in Deutschland — deutlich mehr als
alle Wettbewerber. Dazu gehort neben dem ambitionierten FTTH-Ausbauprogramm fiir die kommenden
Jahre der Bau von tausenden neuer Mobilfunkstandorte pro Jahr und Upgrades bestehender Masten.

Dieser privatwirtschaftliche Netzausbau ist im Kern wettbewerblich getrieben. Die Telekom betreibt
bereits heute ein hochleistungsfahiges Mobilfunknetz mit ausgezeichneter Ubertragungsqualitat und
versorgt als einziger Anbieter bereits 98,7 % der Bevolkerung Deutschlands mit LTE. Allein in den
zuriickliegenden Wochen hat das Unternehmen (ber 2.500 Antennen im gesamten Bundesgebiet
modernisiert, um den Kunden Mobilfunk-Geschwindigkeiten von bis zu 300 Mbit/s anbieten zu kdnnen.
Der Wunsch nach mehr Bandbreite bei Smartphone-Nutzern ist weiterhin stark. Diesem Wunsch kommen
wir nach und bauen unser Mobilfunknetz weiter mit voller Kraft aus — in landlichen Regionen wie in
Ballungsraumen, sowohl LTE als auch 5G.

Auch beim Ausbau des S5G-Netzes ist die Telekom flihrend. Ende Marz kénnen bereits mehr als 66
Millionen Menschen im Land - rd. 80 Prozent der Bevdlkerung - das 5G-Netz der Telekom nutzen. 5G
funkt in rund 5.000 Stadten und Gemeinden. Wir schrauben daher unser 5SG-Ausbauziel nach oben: Bis
Ende 2021 wollen wir 90 Prozent der Menschen in Deutschland mit SG versorgen.

Uber 50.000 Antennen funken nun bereits mit 5G in ganz Deutschland. Bei 5G kombiniert die Telekom den
Ausbau auf zwei Frequenzbandern. Auf der reichweitenstarken 2,1 Gigahertz (GHz)-Frequenz werden
hohe mobile Bandbreiten insbesondere in landliche Gebiete gebracht. Zusatzlich bietet die 3,6 GHz-
Frequenz Highspeed 5G dort, wo ein hoher Bedarf an Daten auf kleinem Raum besteht. Diese Frequenz
ermdglicht Spitzengeschwindigkeiten von lber einem Gigabit pro Sekunde. SG auf diesem Band bietet
die Telekom jetzt in Gber 30 deutschen Stadten an.

Die Telekom ist auch bei der technologischen Weiterentwicklung von SG fiihrend. Im Mérz gelang den
Technikerinnen und Technikern der erste unterbrechungsfreie SG Standalone Video-Call in Deutschland.
Mit 5SG Standalone will das Unternehmen zukiinftig auch die Infrastruktur im Kernnetz vollstandig auf eine
neue, cloudbasierte 5G-Architektur umristen. Diese Weiterentwicklung von SG ist die Voraussetzung fir
neue Einsatzmoglichkeiten wie Network Slicing oder Edge Computing.

Zusatzlich zu diesen wettbewerblichen Anreizen hat sich die Telekom, wie die anderen
Mobilfunknetzbetreiber, zu hohen Versorgungsauflagen verpflichtet, die der Frequenzauktion 2019
zugrunde lagen. Im Mobilfunkgipfel 2018 haben sich die Mobilfunknetzbetreiber zudem zu einem
Netzausbau verpflichtet, der sogar noch tiber diese Auflagen hinausgeht: Die TDG wird bis Ende 2021 99%
der Haushalte in jedem Bundesland mit LTE erschlieen. Dariiber hinaus werden wir mit Vodafone,
Telefonica und 1&1 insgesamt 1.400 neue Mobilfunkmasten in weilten Flecken eigenwirtschaftlich
errichten.
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SchlieRlich hat sich die Telekom gegeniber einigen Bundeslandern (Bayern, Hessen, Nordrhein-
Westfalen) i. R. von Mobilfunkpakten o. &. zur eigeninvestiven Errichtung weiterer Standorte in den
kommenden Jahren verpflichtet.

Die Telekom begriiRt grundsatzlich die Initiative der Bundesregierung, zur Schliefung von
Versorgungsliicken zusatzlich 6ffentliche Férdermittel zur Verfligung zu stellen. Aus Sicht der Telekom
sind dabei jedoch zwei Dinge von zentraler Bedeutung: Vorrangig ist, dass die TKG-Novelle einen
verlasslichen, anreizorientierten Rahmen fiir private lnvestitionen in den weiteren Aus- und Aufbau der
Mobilfunknetze setzt. Daneben ist das Forderprogramm so auszugestalten, dass es die private
Ausbaudynamik nicht bremst. Die Ressourcen der Netzbetreiber sind durch den geschilderten
privatwirtschaftlichen Netzausbau ausgelastet. Das gilt fir die zu Verfligung stehenden Investitionsmittel
ebenso wie flir die personellen Ressourcen zur Ausbauplanung und den Baukapazitaten. Die Netzbetreiber
stehen insoweit im Hinblick auf die zur Verfligung stehenden Kapazitaten vor grofRen Herausforderungen.
Der private Mobilfunkausbau wird daher am besten durch ein Forderprogramm erganzt, dass die
Unternehmen beim Netzausbau entlastet. In keinem Fall sollten Fordermaltnahmen dazu flihren, dass in
bestehenden Wettbewerb in Form von weitergehenden RegulierungsmaRnahmen eingegriffen wird.
Insbesondere kommerzielle Vorgaben missen deshalb stets eng mit dem Forderprogramm verknipft sein
und durfen nur solche Bedingungen regeln, die konkret auf den zu férdernden Standort bzw. die
Zweckbindungsfrist bezogen sind. Weitergehende Regelungen, wie Vorgaben nach Ablauf der
Zweckbindungsfrist auRerhalb des Ziels Versorgungsliicken zu schliefien oder Vorgaben fir nicht von der
Forderung erfasste Produkte der Standortbetreiber oder Mobilfunknetzbetreiber wirden zu einer
Verzerrung des wirksamen Wettbewerbs im Mobilfunkmarkt fiihren und missen deshalb bei der
Umsetzung des Forderprogramms unterbleiben.

Vor diesem Hintergrund nimmt die Telekom zur Ausgestaltung des Uberlassungsentgelts im Rahmen des
Bundesforderprogramms Mobilfunk und der zugrundeliegenden Studie des WIK wie folgt Stellung:

Entscheidend fiir den Erfolg des Forderprogramms ist es, dass keine Hirden administrativer
beziehungsweise prozeduraler oder finanzieller Art die Mobilfunknetzbetreiber daran hindern, die
gefoérderten Mobilfunkstandorte zu nutzen. Die Kosten fiir sie miissen so niedrig wie moglich sein, da
Einnahmen nicht zu erwarten sind und sich so fiir die Teilnahme an dem Forderprogramm flr die
Mobilfunknetzbetreiber erwartbar finanzielle Verluste ergeben und allenfalls strategische Uberlegungen
fiir eine Teilnahme sprechen. Dies bestatigt auch die Kostenstudie des WIK, die einen Verlust von iiber
100 Mio. Euro pro Jahr in der Forderperiode fiir die Mobilfunknetzbetreiber erwartet, wenn alle bislang
ermittelten Standorte versorgt werden. Damit aber auch die ausbauenden Unternehmen bzw.
Standortbetreiber tberhaupt ein Interesse an der Beteiligung an dem Forderprogramm haben, muss fiir
diese sichergestellt sein, dass die Kosten des Ausbaus der passiven Infrastruktur innerhalb der
Zweckbindungsfrist zumindest zu 100% gedeckt werden.

Die beim WIK in Auftrag gegebene Studie versucht die Kostendeckung in der Form sicherzustellen, dass
fur die identifizierten weilen Flecken fiir alle notwendigen Standorte die durchschnittlichen Kosten der
Errichtung und Anbindung des Standorts sowie des Betriebs wahrend der Zweckbindungsdauer errechnet
werden. Diese werden in einen Fdrderanteil von 90% und einen durch die Mobilfunknetzbetreiber zu
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tragenden Anteil von 10% aufgeteilt, letztere entsprechend lber 7 Jahre der Zweckbindungsfrist verteilt.
Diese Vorgehensweise ist aus folgenden grundlegenden Uberlegungen jedoch nicht geeignet, die
gewiinschten Ziele zu erreichen.

Durch die Aufteilung aller Kosten auf Mobilfunknetzbetreiber und den (geférderten)
Standortbetreiber missen Kostensteigerungen gegeniiber dem in der Kostenstudie
angenommenen durchschnittlichen Kostenniveau zwingend zwischen dem
Mobilfunknetzbetreiber und dem Standortbetreiber ,hin- und hergeschoben® werden. Dies macht
das Forderprogramm an den Standorten, die teurer sind als die durchschnittlichen Kosten aus der
Studie des WIK, immer flir entweder den Mobilfunknetzbetreiber oder den Standortbetreiber
unattraktiv. Aufgrund der bereits vor Angebotsabgabe fixierten Entgelte flir den
Mobilfunknetzbetreiber geht dieser Nachteil grundsatzlich zu Lasten des Standortbetreibers und
fihrt dazu, dass bei der Ausschreibung der Standorte von den Standortbetreibern mutmallich
keine brauchbaren Angebote abgegeben werden. Dieses Problem lasst sich nur l6sen, indem man
die Abhéangigkeit des Entgeltes der Mobilfunknetzbetreiber von den eigentlichen Kosten des
Standortbaus und der Kostendeckung bei den Standortbetreibern auflést (siehe hierzu die
Ausfiihrungen unter 1.).

Die Logik, die bundesweit durchschnittlichen Kosten fiir den Standortbau auszurechnen, wiirde
nur dann Sinn ergeben, wenn bundesweit nur ein Standortbetreiber an dem Aufbau beteiligt ware.
Nur dann kann er in seiner eigenen Betrachtung einen vergleichbaren bundesweit
durchschnittlichen Kostenwert errechnen. Dies ist jedoch nicht vorgesehen und daher
unrealistisch. Vielmehr ist davon auszugehen, dass verschiedene Standortbetreiber einen
bestimmten Anteil der Standorte ausbauen. Genau flr die von einem Standortbetreiber
ausgebauten Standorte muss sich aber eine Kostendeckung ergeben. Dies wére nur dann der Fall,
wenn auch fiir alle Standortbetreiber, fir die jeweils von ihnen ausgebauten Standorte insgesamt
die durchschnittlichen Kosten genauso hoch waren, wie bei einer bundesweiten Betrachtung. Dies
entspricht nicht der Realitdt, in der die Kosten fiir den Standortbau von vielen Faktoren
abhangen und nicht miteinander vergleichbar sind. Dieser Realitdt muss das Férderprogramm
mit einer Kompensation des Aufwands des Standortbetreibers durch Aufstockung der Forderung
bis zu den tatsachlichen Kosten pro Standort ggf. bis auf 100% gerecht werden. (siehe hierzu unter
2)

Die Kostenstudie unterschitzt die durchschnittlichen Kosten flir den Standortbau und kann
deshalb keine gute Grundlage fiir die Festlegung von Entgelten darstellen. (siehe hierzu unter 3.)

Viele Details des Forderprogramms sind noch unklar und machen die in Auftrag gegebene Studie
des WIK, die deshalb auf rein theoretischen Annahmen basiert und weder topografische Daten
noch Versorgungsverpflichtungen berlicksichtigt, zur Ermittlung der Kosten viel zu ungenau und
damit unbrauchbar. Insbesondere die Festlegung des Ubergabepunktes wird in der Studie nur
sehr theoretisch betrachtet und lasst die wirtschaftlichen und technischen Realitdten
unbeachtet. Vor dem Start des Forderprogramms missen zwingend weitergehende Festlegungen
getroffen werden, wie der Verkehr vom Standortbetreiber an die Mobilfunknetzbetreiber
ibergeben werden kann (siehe hierzu unter 4.).
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1.

Interessen der Mobilfunknetzbetreiber
a) Zuerwartende Einnahmen und Ausgaben fir die Teilnahme am Férderprogramm

Fur die Mobilfunknetzbetreiber dirften die fir das Férderprogramm identifizierten Standorte in
der Regel wirtschaftlich nicht interessant sein, weshalb eine Anmietung von eigenwirtschaftlich
finanzierten Standorten in der Regel nicht in Frage kommt (und es somitim Vorfeld auch nicht zur
eigenwirtschaftlichen ErschlieBung solcher Standorte kommt). Diese Kosten miissen also
entsprechend reduziert werden. Dies erkennt auch die Kostenstudie des WIK entsprechend an. In
der Folge geht sie davon aus, dass vor allem strategische Griinde fiir die Teilnahme an dem
Forderprogramm sprechen. Angenommen wird, dass Mobilfunknetzbetreiber ihren Marktauftritt
verbessern konnten, wenn mit einer flichendeckenden Verfligbarkeit der Mobilfunkdienste
geworben werden kénnte. Diese Annahme ist jedoch auflerst ungenau und vage und wird
folgerichtig in der Studie auch nicht quantifiziert. Jedenfalls ist anzumerken, dass der Markenwert
nur dann relevant gestarkt wiirde, wenn die Netzabdeckung aus Endkundensicht ein Differenzierer
ist und bleibt. Grundséatzlich wird das Forderprogramm in diesem Punkt jedoch bereits
unweigerlich zu Wettbewerbsverzerrungen zulasten des Marktfiihrers Deutsche Telekom fiihren.
Darliber hinaus nennt die Studie die flir Mobilfunknetzbetreiber ,drohenden*
Versorgungsauflagen im Rahmen einer neuen Frequenzvergabe 2025 als mdglichen Treiber einer
Nutzung der gefoérderten Standorte. Auch dieser Vorteil wird jedoch nicht weiter quantifiziert.
Zusatzliche Einnahmen von Endkunden kénnen fiir beide Vorteile nicht angenommen werden.
Ermittelbar sind hingegen bereits jetzt die Capex- und Opex-Aufwande der MNOs fiir die Nutzung
der geférderten Standorte.

Mit entsprechenden Zahlen sind auch die geschatzten Kosten flir eine Nutzung des Standortes mit
aktiver Technik fir den Mobilfunknetzbetreiber in der Studie hinterlegt. Fiir die entsprechenden
Ergebnisse sind die Grundlagen und Berechnungen nicht in der Studie dargestellt und deshalb
nicht nachvollziehbar. Aus Sicht der Deutschen Telekom unterschatzt das WIK die Kosten, da
bereits falsche Grundannahmen getroffen werden. So wird fir den Transport ein Preis flr
unbeschaltete Glasfaser angesetzt, obwohlin vielen Fallen zumindest zum Teil auch werthaltigere
Produkte, wie beispielsweise Mietleitungen, genutzt werden. Selbst wenn man annimmt, dass
diese Kosten korrekt ermittelt waren, stehen &duRerst unsicheren Vorteilen der
Mobilfunknetzbetreiber bei der Teilnahme am Fdrderprogramm sichere Kosten fiir die Nutzung
der Standorte in substanziellem Umfang gegentiber.

Rein wirtschaftlich ergibt sich damit flr die Mobilfunknetzbetreiber zunachst kein Anreiz zur
Nutzung der geférderten Masten. Dennoch haben die MNOs bereits erklart, bei entsprechender
Ausgestaltung des Programms grundsatzlich einen Beitrag zum Erfolg desselben zu leisten. Ganz
wesentlich wird der Erfolg davon abhangen, dass mit der TKG-Novelle eine stimmige Balance
hergestellt wird zwischen ausgewogenen Frequenz- und Regulierungsinstrumenten zur Starkung
von Markt und Wettbewerb sowie dem flankierenden Forderprogramm andererseits. Einen
wesentlichen Erfolgspfeiler innerhalb des Forderprogramms stellen die von den MNOs zu
tragenden Kosten dar. Dem muss das Forderprogramm bei der Festlegung der
Uberlassungsentgelte zu geférderten Standorten noch deutlicher Rechnung tragen.
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Daraus folgt, dass das jahrliche Uberlassungsentgelt fiir die Mobilfunknetzbetreiber sehr niedrig
oder bei nullliegen musste, um eine Teilnahme lberhaupt annahernd kostendeckend zu gestalten.

b) Zeitpunkt des Vorvertrags bestimmt die Kosten des Mobilfunknetzbetreibers

Die Entgelte, die ein Mobilfunknetzbetreiber in den ersten sieben Jahren an den Standortbetreiber
zu zahlen hat, missen darliber hinaus bereits zum Zeitpunkt der Verpflichtung des
Mobilfunknetzbetreibers im Vorvertrag nach Ziffer 7.2 (9) der Forderrichtlinie feststehen. Nur so
kann der Mobilfunknetzbetreiber einschatzen, welche Gesamtkosten durch seine Verpflichtung
aufihn zu kommen. Aus gleichem Grund missen bereits auch der Standort des Ubergabepunktes
und die fiir den Transport vom Ubergabepunkt zum Netz des Mobilfunknetzbetreibers
notwendigen Produkte und die diesbezliglich ggf. abzuschlieRenden Vertrage feststehen. Dies ist
angesichts der Tatsache, dass diese Frage ggf. auch schon den Abschluss von Vertragen des MNO
mit dritten Glasfasernetzbetreibern erfordert, ein von hohen administrativen beziehungsweise
prozesstechnischen Aufwanden und rechtlichen Unsicherheiten geprégtes Vorgehen. Diese
Aspekte erhéhen ebenfalls die Aufwande flr die Nutzung der gefoérderten Masten. Auch diese
Bestimmung der Férderrichtlinie spricht daher fiir ein sehr niedriges jahrliches Nutzungsentgelt
fir den Standort.

c) Méogliche Reduzierung des Nutzungsentgelts auf Null

Die zuvor dargestellten Griinde sprechen eigentlich fiir eine Reduzierung des Nutzungsentgeltes
fur die Mobilfunknetzbetreiber auf null. Dies hatte die hdchste Anreizwirkung fir die
Mobilfunknetzbetreiber. Allerdings argumentiert die Studie des WIK bei der Festlegung des
Entgeltes damit, dass das Nutzungsentgelt die verbleibenden 10% der nicht geforderten Kosten
des Standortbetreibers decken soll. Bei einer Reduzierung des Entgeltes auf null kdnnte dieser
Zweck nicht erfullt werden. Allerdings stehen zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vorvertrags mit
der hierflir zustandigen Stelle die tatsachlichen Kosten des jeweiligen Standortes tberhaupt nicht
fest. Dies zeigt bereits, dass das Nutzungsentgelt nichts mit den Kosten des jeweiligen
Standortbetreibers zu tun hat, sondern allenfalls einen festen ggf. symbolischen Beitrag zur
Deckung der Kosten des Standortes darstellen kann, wenn man auf eine Reduzierung auf null
verzichten will, um den moglichen aber unsicheren Vorteilen der Nutzung durch die
Mobilfunknetzbetreiber einen Wert zu geben.

Richtig ist die Feststellung des WIK, dass ,die Festlegung eines Uberlassungsentgeltes
Transaktionskosten sparen kann“! Die gleichzeitige Annahme des WIK, das Nutzungsentgelt
wirde samtliche Kosten der Standortbetreiber decken, ist aber wie oben dargestellt schlicht
falsch. Denkbar wére eine Festlegung des Nutzungsentgeltes, welches sich an den vom WIK
ermittelten ungefahren Kosten orientieren kann bzw. als Ausgangspunkt fiir eine Festlegung dient.
Es spricht aber deutlich mehr daflir, den Beitrag der Mobilfunknetzbetreiber in Form eines
jahrlichen Nutzungsentgeltes fiir die geférderten Standorte vollstindig kostenunabhingig
festzulegen. Da aber die Hohe des Entgeltes die Nachfrage nach einer Nutzung der Standorte

1WIK, Studie tiber Uberlassungsentgelte und Ubergabepunkte (S. 34)
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beeinflusst, sollten nachfrageerhéhende und nachfragesenkende Faktoren bei der Festlegung der
Entgelte beriicksichtigt werden.

d) Besiedlungsdichte als Parameter fiir die Hohe des Entgeltes

Betrachtet man die mdgliche Versorgung weiterer Endkunden als méglichen — aber nicht
quantifizierbaren - Vorteil fir die Mobilfunknetzbetreiber, so konnte das Nutzungsentgelt bei einer
Unterschreitung der durchschnittlichen Anzahl von Haushalten, die durch einen geftrderten
Standort versorgt werden, entsprechend reduziert werden, um den Anreiz fiir die
Mobilfunknetzbetreiber zu erhohen.

e) Anbindungslange an den Ubergabepunkt als Parameter fiir die Hohe des Entgeltes

Liegt der Ubergabestandort sehr weit vom Netz des Mobilfunknetzbetreibers entfernt, senkt dies
den Anreiz fir den Mobilfunknetzbetreiber. Das WIK stellt richtigerweise fest, dass dies auf die
Férderung des Standortes keine Auswirkung hat?. Da es aber die Entscheidung des
Mobilfunknetzbetreibers lber eine Nutzung des Masten malgeblich beeinflusst, sollten hohe
Kosten des Mobilfunknetzbetreibers flir die Anbindung zwischen seinem Netz und dem
festgelegten Ubergabepunkt bei der Festlegung des Nutzungsentgeltes zu einer entsprechenden
weiteren Reduzierung des Entgeltes fiihren.

f) Moglichkeit der langeren Nutzung des Standortes

Ein Anreiz zur Nutzung eines Standortes dirfte dann sinken, wenn eine Anschlussnutzung nach 7
Jahren nur unter hohen Kosten realisierbar ist. Die Annahme des WIK, bei Abschluss eines
Standortvertrags wiirde grundsétzlich auch fir die Zeit nach der Zweckbindung ein wirtschaftlich
ausgeglichener Vertrag abgeschlossen, ist nicht begriindet. Zwar kann dies sowohl fir den
Standortbetreiber als auch flir den Mobilfunknetzbetreiber den Anreiz fiir eine Teilnahme am
Forderprogramm erhéhen, zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die Teilnahme wissen jedoch
beide nicht, wie die entsprechenden Konditionen aussehen. Der Mobilfunknetzbetreiber kennt
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vorvertrags nicht den Standortbetreiber, der den Zuschlag
bekommt und der Standortbetreiber weilt zum Zeitpunkt der Teilnahme an der Ausschreibung fiir
die Forderung nicht, ob er den Zuschlag erhalt. Fir die Anreizwirkung des Nutzungsentgeltes
verhalt sich dieser Aspekt insofern weder verstdarkend noch verhindernd und kann als
reduzierender oder erhéhender Aspekt auRRer Acht bleiben. Allerdings kann die Stelle, die mit der
Durchflihrung des Vorverfahrens beauftragt wurde, die Bedingungen flir eine - politisch gewollte
— moglichst lange Nutzung durch die Mobilfunknetzbetreiber verbessern, indem sie mogliche
Verhandlungen zwischen Standortbetreiber und Mobilfunknetzbetreiber moderiert, sofern dies
von beiden Seiten gewlnscht wird. Dabei sollte flr die Vereinbarung eines Nutzungsentgelts ab
dem 8. Jahr berlicksichtigt werden, dass bereits eine Forderung der Investitionen erfolgt ist.

Fazit fiir die Festlegung eines Nutzungsentgeltes fiir die Mobilfunknetzbetreiber

2WIK, Studie iiber Uberlassungsentgelte und Ubergabepunkte (S. 35)
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Aus Sicht der Deutschen Telekom spricht grundsatzlich nichts gegen die Erhebung eines
anreizorientierten Beitrags zu den Kosten des Standorts von den Nutzern, um die mdglichen
Vorteile der Mobilfunknetzbetreiber auszugleichen. Dieser sollte pro Standort einen Betrag von
jahrlich 2000 Euro ggf. abzliglich eventueller anreizorientierter Absenkungen des Betrags nicht
Ubersteigen. Zusatzliche Faktoren fir eine Absenkung des Nutzungsentgeltes sollten
entsprechend dem politischen Ziel der moglichst weitgehenden ErschlieRung der weilken Flecken
und der Nachfrage der Netzbetreiber auf Basis der Besiedlungsdichte und der Anbindungskosten
fiir die Mobilfunknetzbetreiber festgelegt werden.

2. Interessen des Standortbetreibers

Aus Sicht der Standortbetreiber ist entscheidend, dass die Aussicht besteht, mit dem geférderten
Mobilfunkmast tber dessen Nutzungsdauer einen angemessenen Gewinn erzielen zu kénnen. Nur
die Tatsache ,kein wirtschaftliches Risiko“ einzugehen, dirfte flr die Standortbetreiber kaum
ausreichend Anreiz bieten, denn aufgrund aulRerst knapper Kapazitaten fiir den Ausbau dirften
die Opportunitatskosten der Standortbetreiber, die ja parallel zum Forderprogramm auch
eigenwirtschaftlich errichtete andere Standorte der Mobilfunknetzbetreiber bauen missen, die
wesentliche Rolle fir die Teilnahme an den geforderten Ausschreibungen spielen. Diese
Opportunitatskosten spielen bei der Kostenbetrachtung des WIK (berhaupt keine Rolle und
zeigen damit eine weitere Schwéache der Studie auf. Diese dirften im Regelfall auch den vom WIK
angenommenen Effekt libersteigen, dass Standortbetreiber auch auf eine Marge verzichten, ,um
sich besser am Markt positionieren zu kénnen!® Dies gilt im Besonderen fir die
gesellschaftsrechtlich mit Mobilfunknetzbetreibern verbundenen Standortbetreiber, denn gerade
flir diese besteht ein hoher Druck, zunachst die Standorte fiir die Ausbauverpflichtungen der
Mobilfunknetzbetreiber zu bauen. Es spricht also viel daflr, dass — entgegen der Annahme des
WIK - fiir eine Teilnahme von ausreichend Standortbetreibern an dem Foérderprogramm ein starker
monetarer Anreiz bestehen muss. Dieser sollte so aufgeteilt werden, dass wahrend der
Zweckbindungsfrist von 7 Jahren die Kosten des Standortes zu 100% gedeckt werden kénnen und
nach Ablauf der 7 Jahre eine mdglichst sichere Gewinnaussicht flir den Standortbetreiber besteht.

a) Anreize des Standortbetreibers innerhalb der Zweckbindungsfrist

Voraussetzung flr eine Teilnahme an dem Programm ist zunachst, dass der Standortbetreiber in
der Zeit der Zweckbindungsfrist seine Kosten zu 100% decken kann. Wie unter a) schon dargelegt,
kann das Nutzungsentgelt, welches die Mobilfunknetzbetreiber zahlen, einen Beitrag hierzu
leisten. Dieses kann jedoch nach den Ausfiihrungen unter 1) gegebenenfalls zur Erhdhung der
Anreizwirkung fiir die Mobilfunknetzbetreiber reduziert werden oder aber die tatsachlichen Kosten
des Standorts (bersteigen die durchschnittlichen Standortkosten. In beiden Fallen reicht das
Nutzungsentgelt nicht aus, um die nichtgefoérderten 10% der Standortkosten zu decken. Dieser
Effekt entsteht dadurch, dass die Anreizwirkung flr die Mobilfunknetzbetreiber — unabhangig von
den Kosten des jeweiligen Standortes - mdglichst hoch sein soll. Um hierdurch aber nicht auch

3WIK, Studie iiber Uberlassungsentgelte und Ubergabepunkte (S. 11)
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das Interesse der Standortbetreiber aufs Spiel zu setzen, muss die Kostendeckung in diesen Fallen
durch eine Erhéhung der Férderquote — auch auf 100% der Kosten - sichergestellt werden.

Die Forderrichtlinie sieht eine Erhdhung der Férderung auf 99% ohnehin in begriindeten Fallen vor.
Diese Flexibilitat ist gut, sollte aber auch eine 100%ige Forderung vorsehen, wenn dies
notwendig ist, um einen Standortbetreiber fiir den konkreten Standort zu finden und dies bei einer
99%igen Forderung nicht moglich ist. Ein begriindeter Fall fir diese Erhéhung liegt
standortbezogenin den Fallen vor,in denen eine Kostendeckung in den ersten 7 Jahren auch unter
Beachtung der zuséatzlichen Einnahmen aus den Nutzungsentgelten nicht sichergestellt werden
kann. Zusatzliche Einnahmen nach Ablauf der Zweckbindungsfrist sollten allein dem Anreiz fiir die
Standortbetreiber dienen und nicht bei der Berechnung der Wirtschaftlichkeitsliicke
bertcksichtigt werden.

Neben der entsprechenden Erhdéhung der Forderquote kann die mit der Durchfiihrung des
Forderverfahrens beauftragte Stelle weitere Anreize schaffen, die eine Teilnahme am
Forderprogramm auch fiir die Standortbetreiber attraktiv. machen und damit die
Opportunitatskosten senken. Von besonderer Bedeutung sind dabei fir die Dauer der
Zweckbindungsfrist vorab festgelegte laufende Kosten. Deshalb muss im Rahmen des
Forderprogramms gewahrleistet sein, dass insbesondere die Kosten flir Grundstlicke, die zur
Errichtung der Masten genutzt werden, bereits vorab feststehen. Hier kommt der mit der
Durchfihrung des Vorverfahrens beauftragten Stelle eine besondere Verantwortung fiir die
Absicherung dieser laufenden Kosten zu. Grundsatzlich sollten vorrangig Grundstiicke im Besitz
oder Eigentum der Offentlichen Hand (des Bundes, der Bundeslander oder kommunale
Liegenschaften) als Standorte genutzt werden. Diese mUssen flr das Forderprogramm entgeltfrei
zur Verfigung gestellt werden. Dies kann und muss ein wichtiger Beitrag der 6ffentlichen Hand
zur Versorgung der weilRen Flecken sein. Bei der Auswahl eines geeigneten Standortes muss
zudem bereits sichergestellt werden, dass der (private) Eigentlimer des entsprechenden
Grundsttickes bereit ist, dieses tiber einen moglichst langen Zeitraum, der die Zweckbindungsfrist
nicht unterschreiten darf, bereitzustellen und die Kosten hierfiir vorab zu fixieren. Dies dirfte die
Entscheidung fiir eine Teilnahme deutlich erleichtern.

Auch die Nutzung des Standortes durch mehrere Mobilfunknetzbetreiber ist ein Aspekt, der die
Teilnahme am Forderprogramm fiir die Standortbetreiber attraktiver macht. Auch dies spricht fiir
die unter 1) vorgeschlagene Ldsung eines kostenunabhangigen, aber anreizbezogenen
Nutzungsentgelts.

b) Anreize des Standortbetreibers nach der Zweckbindungsfrist

Je konkreter die Gewinnaussichten nach der Zweckbindungsfrist fiir den Standortbetreiber sind,
desto hoherist der Anreiz, sich auch an der Ausschreibung zu beteiligen. Die mit der Durchfiihrung
des Forderverfahrens beauftragte Stelle kann dies durch geeignete Maltnahmen unterstiitzen.

Wie auch schon wahrend der Zweckbindungsfrist ist die langfristige Absicherung der laufenden
Kosten des Standortbetreibers ein entscheidender Aspekt fur die Attraktivitat. Bei der Auswahl der
geforderten Standorte muss deshalb darauf geachtet werden, dass es fiir den Standortbetreiber
moglich ist, langfristige Miet- oder Pachtvertrage abzuschlieRen oder das Grundstick
entsprechend zu erwerben. Auch hier gilt: Offentliche Liegenschaften (Bundes, Landes- und
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Kommunalliegenschaften) sind zu bevorzugen und missen langfristig kostenlos zur Verfiigung
stehen.

Daneben kann die mit der Durchfiihrung des Verfahrens beauftragte Stelle, wie oben bereits
dargestellt, den Prozess zum Abschluss von Anschlussnutzungsvertragen durch eine mogliche
Moderation unterstiitzen, sofern die Beteiligten dies wiinschen.

Eine weitere Festlegung von Nutzungsbedingungen sollte im Sinne einer mdglichst marktnahen
Verhandlung jedoch flir die Zeit nach der Zweckbindungsfrist nicht im Rahmen des
Forderprogramms erfolgen. Die Forderrichtlinie regelt den Verhandlungsrahmen bereits in Ziffer
4.2 ausreichend.

Fazit fiir die Festlegung eines Nutzungsentgeltes aus Sicht des Standortbetreibers

Da das Nutzungsentgelt wie dargestellt aus Sicht des einzelnen Standortbetreibers nie eine
Kostendeckung garantieren kann, ist eine Abhangigkeit von den — wie auch immer berechneten -
durchschnittlichen Kosten eines Standortes nicht geeignet flr die Festlegung des
Nutzungsentgeltes flir die Mobilfunknetzbetreiber. Vielmehr muss fiir den Standortbetreiber Gber
eine flexible Forderung sichergestellt werden, dass 100% der Kosten, die flr die Errichtung und
Anbindung und den Betrieb des Standortes wahrend der Zweckbindungsfrist anfallen, gedeckt
werden. Die langfristige Absicherung der laufenden Kosten des Standortes kann die Teilnahme von
Standortbetreibern an der Ausschreibung deutlich unterstitzen.

3. Kritikpunkte an der Kostenstudie des WIK

Die Annahmen zu den Investitionskosten fiir die Errichtung und Anbindung eines Standorts mit
Strom und Glasfaser (im Folgenden als Investitionskosten bezeichnet) unterschitzen die
realistisch zu erwartenden Investitionskosten jedoch massiv. Insbesondere die Kosten der
Herstellung eines Strom- und Glasfaseranschlusses sind bei Standorten in sehr landlichen
Regionen, wie sie im Rahmen des Forderprogramms bendétigt werden, hoch. Die Kosten zur
Herstellung eines Stromanschlusses sind entgegen der Annahme in der WIK-Studie vollsténdig
vom Standortbetreiber zu zahlen. Dieser Hauptkostentreiber wird in der WIK-Studie vollkommen
vernachlassigt. Auch deshalb ist zu erwarten, dass die durchschnittlichen Investitionskosten der
geférderten Standorte signifikant Gber den in der WIK-Studie angenommenen Werten liegen.

Abgesehen davon, dass die Investitionskosten fiir die Forderstandorte insgesamt auf einem
deutlich hoheren Niveau liegen werden als in der WIK-Studie angenommen, variieren die
Errichtungskosten auch deutlich zwischen einzelnen Standorten. Aus diesem Grund ist ein
pauschales Uberlassungsentgelt nicht geeignet, um einen Eigenanteil von bis zu 10 Prozent der
gesamten Ausgaben Uber die ersten sieben Jahre abzudecken.

Die Errichtungskosten eines Mobilfunkmasts hangen von verschiedenen Faktoren ab und sind
somit haufig nicht miteinander vergleichbar. Insgesamt sind fiinf Faktoren als maRgebliche
Kostentreiber bei Schatzung der Investitionskosten zu beriicksichtigen:

a) Die Grindung
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Die Griindung stellt den Ubergang zwischen Mobilfunkmast und Boden dar und ist fir die
Standsicherheit eines Mobilfunkmasts entscheidend. Die Auspragung der Griindung variiert in
Abhangigkeit der Beschaffenheit des Bodens und ist daher individuell fir jeden Standort zu
planen. Je nach den ortlichen Erfordernissen kénnen die Griindungskosten an einzelnen
Standorten um mehrere 10.000 Euro schwanken.

b) Zuwegung/Baustrale

Fir die Investitionskosten eines Standortes ist zudem entscheidend, wie gut oder schlecht das
Grundstlick, auf dem der Mast stehen soll, erreichbar ist. Baumaterialien und Geratschaften
mussen zum Standort transportiert werden kénnen. In der Regel muss hierfiir eine BaustralRe
entweder neu angelegt oder bestehende Wege ertlichtigt werden. Je langer eine neu
anzulegende oder eine zu erweiternde Baustral3e ist,umso hoher sind die entsprechenden Kosten.

c) Strom

Wie oben bereits erlautert, wird ein Stromanschluss, entgegen der Annahmen in der WIK-Studie,
vollstandig auf Rechnung des Standortbetreibers hergestellt. Eine synergetische Verlegung von
Glasfaser und Strom ist nur in einigen Féllen moglich. Das  Ortliche
Energieversorgungsunternehmen wird vom Standortbetreiber mit der Herstellung eines
Anschlusses  beauftragt. In  landlichen  Regionen liegen  Bestandsnetze  der
Energieversorgungsunternehmen im Normalfall wesentlich weiter entfernt als bei anderen
Standorten (diei. d.R. mehr Haushalte versorgen). Aus diesem Grund ist bei der Versorgung weiler
Flecken mit deutlich héheren ErschlieRungskosten flir Strom zu rechnen als bei anderen
Mobilfunkstandorten.

d) Auflagen aus der Baugenehmigung

Fur Maststandorte im Aullenbereich, wie sie zur Versorgung der weiften Flecken erforderlich sein
werden, sind in der Regel Baugenehmigungen auf Basis von §35 BauGB erforderlich. Hieraus
ergeben sich AusgleichsmaBnahmen fiir den Natur- und Umweltschutz, die ein
Standortbetreiber realisieren muss. Die konkreten MaRnahmen (und die damit einhergehenden
Kosten) hangen unter anderem von dem Gebiet ab, in dem der Standort gebaut wird, sowie von
der Héhe des geplanten Masts.

e) Glasfaser

Wie in der WIK-Studie dargelegt, erhdht der Glasfaseranschluss die Baukosten fiir den
Standortbetreiber enorm. Da die férderfahigen weilRen Flecken noch zu bestimmen sind, kann die
WIK-Studie noch nicht die tatsdchlich férderfahigen Gebiete untersucht haben. Entsprechend
kann die Kalkulation nur eine grobe Annédherung an die tatsachlichen Distanzen und damit die
realistischen Kosten fiir die Glasfaseranbindung sein. Es ist wahrscheinlich, dass diese Schatzung
vor allem beziglich der Distanz zum nachsten Glasfasernetz die Realitdt der gefdrderten
Standorte nicht widerspiegelt. Hier ist also von einer groRen Ungenauigkeit auszugehen, die
erhebliche Auswirkungen auf die vorgeschlagenen Uberlassungsentgelte in den Clustern hat.

Fazit zu den Berechnungen der WIK-Kostenstudie
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Die Investitionskosten fiir den Bau eines Mobilfunkstandorts (inklusive Anbindung) werden in der
WIK-Studie deutlich unterschatzt. Zudem unterscheiden sich die Investitionskosten einzelner
Standorte stark voneinander — unabhéngig von der Lange der Glasfaseranbindung. Insbesondere
die erheblichen Kosten der Herstellung eines Stromanschlusses vernachldssigt die Studie
vollstandig. Einnahmen von 2.156 Euro jéahrlich werden daher nicht ausreichen, um 10 Prozent
aller Ausgaben in den ersten sieben Jahren zu decken.

4. Anmerkungen zum Ubergabepunkt

Die Kostenstudie des WIK beinhaltet auch Hinweise und Untersuchungen zur Festlegung des
geeigneten Ubergabepunktes zwischen den gefdrderten passiven Infrastrukturen des
Standortbetreibers und den Netzen der jeweiligen Mobilfunknetzbetreiber. Diese Festlegung des
Ubergabepunktes ist ein zentraler Bestandteil sowohl bei der Entscheidung (iber die Nutzung
der geforderten Masten durch die Mobilfunknetzbetreiber, aber auch bei der Entscheidung fur
eine Teilnahme des Standortbetreibers.

Fir die Mobilfunknetzbetreiber bestimmt die Lage des Ubergabepunktes die Kosten der
Anbindung an sein Netz und damit — wie auch vom WIK dargestellt - einen erheblichen Anteil der
zusatzlich vom Mobilfunknetzbetreiber zu tragenden Kosten bzw. Verluste bei Nutzung eines
Standortes. Fir den Standortbetreiber erhohen sich, bei einem fiir den Mobilfunknetzbetreiber
glinstigen Ubergabepunkt, aber durch einen entsprechend ldngeren Weg ggf. die Kosten fiir die
Anbindung zum Mast.

Idealerweise liegt der Ubergabepunkt giinstig fiir alle beteiligten Mobilfunknetzbetreiber und den
Standortbetreiber. In der Praxis ist ein solcher, fiir alle Beteiligten gleich attraktiver
Ubergabepunkt jedoch nicht zu finden, da es wie dargestellt widerstreitende Interessen gibt.
Diese flihren schlimmstenfalls dazu, dass die Nutzung oder der Bau des Standortes fir die
interessierten Parteien zu unattraktiv wird.

Schon bei der Auswahl des Ubergabepunktes muss also ein geeignetes Verfahren gefunden
werden, dass diesen Interessenausgleich ermdglicht (siehe dazu die Ausfiihrungen unter 4. a)).
Darliber hinaus flihrt die Beteiligung weiterer Vertragspartner fiir die Realisierung des
Ubergabepunktes in dem Glasfasernetz eines Dritten und die Anbindung an die Netze der
Mobilfunknetzbetreiber zu administrativen und prozeduralen Hiirden, die schon bei der Auswahl
dieser Partner beriicksichtigt werden missen (siehe dazu die Ausfiihrungen unter 4. b)). Darliber
hinaus gibt es technische und praktische Aspekte, die die Wahl eines geeigneten
Ubergabestandortes beeinflussen (siehe dazu die Ausfiihrungen unter 4. c)).

a) Vorschlag fiir einen geeigneten Ubergabepunkt erfolgt durch Mobilfunknetzbetreiber

Wir teilen die Einschatzung des WIK, dass die Kosten der Anbindung aus Sicht des
Mobilfunknetzbetreibers einen ganz entscheidenden Anteil an seinen eigenen Kosten fiir die
Nutzung der geforderten Masten darstellen kdnnen. Wir schatzen diesen Anteil sogar nominell und
auch prozentual noch hoher ein als das WIK. Um den Anreiz fiir die Mobilfunknetzbetreiber zu
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erhohen, mussen die Forderbedingungen eine Reduzierung dieser Kosten und damit einen
Ubergabepunkt mdglichst nah am Netz des jeweiligen Mobilfunknetzbetreibers unterstiitzen. Bei
der Festlegung des Ubergabepunktes sind dabei nicht nur die Kosten zwischen dem
Mobilfunkstandort und dem Ubergabepunkt, sondern die Gesamtkosten der Anbindung zwischen
Mobilfunkstandort und dem Netz der Mobilfunknetzbetreiber zu betrachten. Eine solche
Betrachtung kann dazu fiihren, dass es die wirtschaftlichste LOsung ist, fiir jeden
Mobilfunknetzbetreiber eine eigene Anbindung und damit einen eigenen Ubergabepunkt zu
realisieren.

Die Lage des Ubergabestandortes muss bereits zum Zeitpunkt des Vorvertrags fir den
Mobilfunknetzbetreiber klar sein, damit dieser die weiteren Kosten, die ihm fiir die Nutzung der
geférderten Masten entstehen, vollstandig kalkulieren kann. Das WIK unterstellt hierflr fir die
Anbindungskosten grundsatzlich die Anmietung von Dark Fiber. Oftmals werden die beteiligten
Mobilfunknetzbetreiber jedoch auf andere Anbindungsldsungen zuriickgreifen, z. B. bereits im
Markt etablierte Mietleitungsangebote verschiedener Festnetzanbieter zu hoheren Preisen, weil
diese besser geeignet sind, die Anbindung zu realisieren. Der Mobilfunknetzbetreiber muss
deshalb im Rahmen des Vorverfahrens ein Vorschlagsrecht flir den aus seiner Sicht geeignetsten
Standort haben. Wenn die Vorschlage der beteiligten Mobilfunknetzbetreiber fiir einen
gemeinsamen Ubergabepunkt zu weit auseinanderliegen, kann es — wie oben dargestellt auch
sein, dass mehrere Ubergabepunkte in einer Gesamtbetrachtung des Standorts die
wirtschaftlichere Losung darstellen. In diesem Fall missten — soweit ndtig — durch den
Standortbetreiber auch getrennte Anbindungen an den Mobilfunkstandort erfolgen, die
insgesamt in die Kalkulation der Wirtschaftlichkeitsliicke einflieRen und als solche mit gefordert
werden. Den Mobilfunknetzbetreibern muss nach einem moglichen Alternativvorschlag durch die
mit dem Vorverfahren beauftragte Stelle erneut die Moglichkeit offenstehen, sich fir die Nutzung
des geforderten Mastes zu entscheiden oder diese fir den relevanten Standort abzulehnen.

Da bei Abschluss des Vorvertrags der Standortbetreiber noch nicht feststeht, kann ein
Interessenausgleich mit diesem nicht gleichzeitig stattfinden. Allerdings ist die Anbindung
zwischen dem im Vorverfahren festgelegten Ubergabepunkt/den Ubergabepunkten und dem
neuen Mobilfunkstandort Teil der geforderten Infrastruktur. Fiir den Standortbetreiber ist deshalb
die Festlegung des Ubergabepunktes/der Ubergabepunkte eher ein Planungsparameter bei der
Abgabe seines Angebotes als sein eigenes Interesse.

b) Auswahl des Ubergabepunktes kann zu administrativen und finanziellen Hiirden fiihren

Das WIK schlagt in seiner Studie vor, dass aus Kostengriinden immer die nachstgelegene
Glasfaserinfrastruktur gewéahlt werden soll*. Dieser Vorschlag betrachtet dabei allerdings lediglich
die Kosten, die fiir den geférderten Zugang zwischen dem Standort und dem Ubergabepunkt
entstehen. In einer Gesamtkostenbetrachtung spielen - wie gerade dargelegt - aber vor allem die

4WIK, Studie iiber Uberlassungsentgelte und Ubergabepunkte (S. 28)
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Kosten des Mobilfunknetzbetreibers fiir die Anbindung des Ubergabepunktes an sein eigenes Netz
eine entscheidende Rolle. Neben den rein durch die Uberlassung dieser Anbindung entstehenden
Kosten, hat der Mobilfunknetzbetreiber aber auch erhebliche administrative Aufwande und
einmalige Kosten, die bei der Festlegung des Ubergabepunktes nicht unberiicksichtigt bleiben
durfen.

Die mit der Durchflihrung des Vorverfahrens beauftragte Stelle sollte bei der Wahl des
Ubergabepunktes deshalb auch nicht allein auf FTTH/FTTB-Netze fokussieren. Bekannter Weise
ist der FTTH / FTTB-Ausbau in Deutschland noch nicht sehr weit fortgeschritten und
entsprechende Netze sind ,selten® vorhanden. Allerdings gibt es einen deutlich
flachendeckenderen Glasfaserausbau, welcher aus anderen MaRnahmen (z. B. geférderter oder
eigenwirtschaftlicher FTTC-Ausbau) hervorgegangen ist und der in vielen Fallen einen deutlich
naheren Ubergabepunkt ermdglicht. Dies diirfte fir die Wahl eines Ubergabepunktes ein
kostensenkender Aspekt sein, der die Anbindung der Mobilfunknetzbetreiber erleichtern kann.
Liegt der Ubergabepunkt in einem Glasfasernetz, welches weder durch den Standortbetreiber
noch durch den Mobilfunknetzbetreiber betrieben wird, muss zunéchst ein entsprechender
Zugang mit dem Glasfasernetzbetreiber vereinbart werden. Dies sollte Bestandteil der Aufgaben
des Standortbetreibers entsprechend den Vorgaben zum Ubergabepunkt sein. Die mit der
Durchfiihrung des Forderprogramms beauftragte Stelle kann und sollte jedoch bereits vor der
Ausschreibung hierzu auch einen Vorvertrag mit dem Glasfasernetzbetreiber tber maogliche
Konditionen flir den Zugang schlieflen oder mindestens vorbereiten. Dabei ist vorab zu priifen,
dass die notwendigen Kapazitaten (bis zu 24 Fasern je MNO, siehe WIK-Studie) durch das Drittnetz
bis zum Netz des Mobilfunknetzbetreibers geschaltet werden kdnnen. In vielen Fallen wird dieser
Glasfaserschaltweg nicht ausschlieRlich lber geforderte Infrastruktur maoglich sein, weil die
geforderten FTTH-Netze i. d. R. kein grof¥flachig zusammenhéngendes Netz ergeben, Uber
welches das Glasfasernetz des Mobilfunknetzbetreibers erreicht werden kann.

Sehr viele Unternehmen engagieren sich im (geférderten) FTTH/FTTB-Ausbau. Fur die
Mobilfunknetzbetreiber oder die Standortbetreiber bedeutet eine beliebige Wahl des
nachstgelegenen Glasfasernetzes, dass sie mit vielen Betreibern entsprechende Anmietvertrage
abschliefen missen und die sich daraus ergebenden operativen Schnittstellen wahrend der
Nutzung der Anbindung (Entstérung, Abrechnung, SLA-Monitoring,..) bedienen missen.
Hierdurch werden entsprechende Prozesskosten generiert, welche fir die einzelne Anbindung
umso hoher ausfallen, je kleiner die Anmietmenge ist. Um den administrativen Aufwand zu
verringen, kénnte in einem solchen Fall ein ndher bei den Mobilfunknetzbetreibern gelegener
Ubergabepunkt und damit die weitreichendere Realisierung durch den Standortbetreiber die
einzig attraktive Option aus Sicht des Mobilfunknetzbetreibers sein.

Es muss dem Mobilfunknetzbetreiber grundsatzlich auch mdglich sein, den Ubergabepunkt mit
einem von ihm selbst neu gebauten Glasfaserkabel zu erschlieBen. Der Ubergabepunkt muss
deshalb entsprechend fiir den Mobilfunknetzbetreiber zugéanglich sein.

Im Fall geférderter Netze gibt es hierfir auch grundsatzlich eine Verpflichtung, dass ein solcher
Zugang gewahrt werden soll. Wir stimmen dem WIK zu, dass aus wirtschaftlichen Griinden in
jedem Fall bestehende Faserverzweiger oder andere bestehende Zugangspunkte zum Netz
genutzt werden sollten. Der Neuaufbau von Verteilern fiir Ubergabepunkte ist sowohl finanziell
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als auch zeitlich extrem aufwendig. Kosten flir einen solchen Neuaufbau missten dem
Glasfasernetzbetreiber entsprechend erstattet werden und wéaren in diesem Fall vom
Standortbetreiber mit zu tragen. In einem solchen Fall miissten die entsprechenden Kosten als
Bestandteil der Forderung betrachtet werden.

Neben vertraglichen Regelungen zum Ubergabepunkt selbst miissen die beteiligten
Mobilfunknetzbetreiber - sofern der Ubergabepunkt nicht in ihrem eigenen Netz liegt - mit
einem Glasfasernetzbetreiber einen Vertrag liber den Transport des Verkehrs (iber passive oder
aktive Produkte abschlieen. Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass dies bereits zum Zeitpunkt des
Vorvertrags parallel vereinbart werden muss, wenn der Mobilfunknetzbetreiber die ihm
tatsachlich entstehenden Kosten fiir die Anbindung des Ubergabepunktes abschétzen will. Da
diese Leistung ca. 1/3 der Kosten ausmacht, diirfte dies eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Abschluss des Vorvertrags sein. Da entsprechende Vertrage aber nur fur den Fall zustande
kommen sollen, in dem die zunichst geplanten Ubergabepunkte auch tatsachlich realisiert
werden, muss der Mobilfunknetzbetreiber entsprechend bedingte Vertrage abschlieRen kdnnen.
Fir den Fall, dass sich im Rahmen des eigentlichen Férderverfahrens Anderungen am im
Vorvertrag vereinbarten Ubergabepunkt ergeben, muss dem Mobilfunknetzbetreiber ein
Ricktrittsrecht ohne entsprechende Vertragsstrafen zustehen. Aufwande, die dem
Mobilfunknetzbetreiber durch entsprechende Anderungen nach Abschluss des Vorvertrags
entstehen, missen vom Forderprogramm ggf. ersetzt werden.

Um den so entstehenden administrativen Aufwand zu begrenzen, sollten bereits bestehende
vertragliche Vereinbarungen zwischen den jeweiligen Mobilfunknetzbetreibern und
entsprechenden Festnetzanbietern mitgenutzt werden. Dies kdnnte auch ein Grund sein, ggf. den
Ubergabepunkt nicht im nachstgelegenen, sondern im — in einer Gesamtbetrachtung -
kostengiinstigsten erreichbaren Glasfaserfestnetz zu realisieren. Da es sich bei diesen Vertragen
fur die Abfiihrung des Verkehrs vom Ubergabepunkt zum Netz des Mobilfunknetzbetreibers nicht
um regulierte Leistungen handelt, sollten die Moglichkeiten fiir entsprechende
Vertragsgestaltungen nicht Bestandteil der Forderbedingungen sein. Soweit geforderte Netze
betroffen sind, ergeben sich entsprechende Regelungen bereits aus den jeweiligen
Festnetzforderbedingungen. Die Anwendung von Preisen flr regulierte Vorleistungen zur
Anbindung von KVzist jedoch nicht richtig. Die Preise bilden die Kostensituation ausschlieRlich fir
Leerrohre und unbeschaltete Glasfasern unter den regulierten Vertragsbedingungen ab (u. a.
Strecke zwischen KVz und HVt, keine Teilaustiege usw.). Die hier in Frage kommenden Produkte
haben ggf. deutlich komplexere Realisierungsbedingungen, da sie in der Regel eben gerade nicht
in einem flr viele Teilnehmer bereits erschlossenen Bereich liegen. Gleiches gilt fiir regulierte
Mietleitungsprodukte. Aus diesem Grund konnen die pauschal flr ein klar definiertes, reguliertes
Produkt festgelegten Entgelte nicht auf die heterogene Situation der hier relevanten unregulierten
Produkte angewendet werden. Vielmehr missen in diesem unregulierten Markt kommerziell
verhandelte Entgelte zum Tragen kommen. Dies gilt entsprechend der dort festgelegten
Rahmenbedingungen auch fiir geforderte Glasfaserfestnetze.

Unrealistisch ist die Annahme des WIK, zusatzlich auch noch die Bauarbeiten fiir geforderte
Festnetzbestandteile und geforderte Mobilfunknetzbestandteile zu koordinieren. Eine Verzahnung
mit Festnetzférderprogrammen oder -projekten ist abzulehnen. Sie wirde die ohnehin schon
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grolRen Komplexitdten von Festnetz- und Mobilfunkférderung weiter erhdhen, und im Zweifel den
weiteren Ausbau von Fest- und Mobilfunknetzen eher verlangsamen als beschleunigen. So kann
es nicht erwiinscht sein, dass ein geforderter FTTH-Ausbau sich z. B. durch langwierige
Standortakquise- und Baugenehmigungsverfahren fiir den Mobilfunkausbau verzégert. Siehe
hierzu bereits unsere Ausfiihrungen im Rahmen der Stellungnahme der Deutschen Telekom zum
Entwurf der Férderrichtlinie vom 31.8.2020.

c) Zusammenfassung technischer Anforderungen an den Ubergabepunkt

Zusammenfassend sollte die Anbindung zwischen Mobilfunkstandort und den
Mobilfunknetzbetreibern folgendermalien technisch realisiert werden:

Die Mobilfunknetzbetreiber benennen die gewiinschten Ubergabepunkte zu ihrem Netz im
Vorverfahren. Zwischen dem Mobilfunkstandort und diesen Ubergabepunkten sollte idealerweise
eine unbeschaltete Glasfaser vom Standortbetreiber bereitgestellt (z.B. 4 Fasern je
Mobilfunknetzbetreiber). Der Ubergabepunkt kann auch ein Standort in einem PoP (Point of
Presence) im Netz des Mobilfunknetzbetreibers sein oder ein PoP im Netz eines anderen
Netzbetreibers, mit dem der Mobilfunknetzbetreiber eine vertragliche Vereinbarung schlief3t. In
diesem Fall sollte der Mobilfunknetzbetreiber bzw. sein Partner die Infrastruktur des
Ubergabepunktes stellen (Gehause, Gebaude, Rack,..). Der Standortbetreiber bzw. dessen
Vertragspartner setzen dann einen Abschluss (z.B. eine SpleiRbox oder einen Wandverteiler).
Sollte eine Muffe als Ubergabepunkt dienen, Gibernehmen der Mobilfunknetzbetreiber oder sein
Vertragspartner das Spleifen. Dies muss von Standort zu Standort individuell mit dem
Mobilfunknetzbetreiber festgelegt werden.

Fir die Bereitstellung und den ,Betrieb“ der Fasern zwischen dem Sendemast und den
Ubergabepunkten der Netzbetreiber ist der Standortbetreiber zustindig und kann die dafiir
entstehenden Kosten als Bestandteil der Wirtschaftlichkeitsliicke im Rahmen seines Angebotes
berlcksichtigen. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Standortbetreiber selbst eigene neue
Leitungen verlegt, auf bestehende geférderte oder eigenwirtschaftlich errichtete Glasfasernetze
zurlickgreift.

Aus technischen Griinden miissen die Ubergabepunkte nah beim Sendemast liegen (Kriterien zu
definieren als max. Entfernung von x km, in Ortschaft y). Ab dem vereinbarten Ubergabepunkt zu
den Mobilfunknetzbetreibern sind allein diese fiir den Transport des Verkehrs zustandig, ebenso
fiir die Ende-zu-Ende Verbindungen auf den héheren Transportebenen vom Mobilfunkstandort bis
zu den Kernnetzen (sozusagen die ,Beleuchtung® der Glasfasern ). Generell sollte der
Ubergabepunkt innerhalb einer gréReren Ortschaft liegen und die Entfernung zum Funkstandort
nicht mehr als x km betragen.

5. Maoglichkeiten des Infrastruktur-Sharings

Vodafone, Telefonica und die Deutsche Telekom sind zur Erflillung der Versorgungsauflagen aus
der Auktion 2019 auf Basis der sogenannten Anrechnungsklausel bereingekommen, dass sie
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insbesondere entlang der Verkehrswege ein passives Network Sharing praktizieren werden.
Darlber hinaus soll zur Behebung von Verbindungsabbriichen und kleinen Versorgungsliicken
auch ein, bilaterales aktives Network Sharing eingesetzt werden.

Es zeigt sich allerdings, dass die Mdglichkeiten derartiger Kooperationsansatze an ihre Grenzen
stofRen und trotz aller Willensbekundungen aus Politik und BNetzA die wettbewerbsrechtlichen
Grenzen derzeit sehr streng und eng gezogen werden und damit den Bemihungen der
Netzbetreiber und der politischen Zielsetzung zu wider laufen. Die Telekom begrifdt die
Mdoglichkeiten freiwilliger Kooperationen und eine hohe Flexibilitat in dieser Hinsicht. Um daraus
aber den entsprechenden Nutzen fiir die weitere Verbesserung der Mobilfunkversorgung ziehen
zu kénnen, braucht es ein klares Regelwerk und Planungssicherheit auf Seiten der Beteiligten,
welches derzeit jedoch nicht gegeben ist.

Die Erfahrungen mit den Uberaus ambitionierten Versorgungsauflagen aus der SG-Auktion 2019
haben gezeigt, dass dadurch staatliche Unterstlitzungsprogramme massiv erschwert und nahezu
unmoglich gemacht wurden. Insbesondere vor dem Hintergrund der Absicht der Politik, den
Netzausbau in schwer erschlieBbaren Gebieten aktiv zu unterstiitzen, ist die resultierende
Einschréankung der Handlungsoptionen fir die Politik misslich.

Aus Sicht der Telekom sollte die Bundesnetzagentur im Vorfeld der kommenden Frequenzvergabe
in enger Abstimmung mit dem BMVI und der Politik ein Gesamtkonzept entwickeln, welches auch
die Forderbereitschaft und das Interesse von Bund und Landern an Forderung berlcksichtigt und
dabei malRvoll, bedarfsgerecht und zielgerichtet wirkt.



