Entwicklung eines Verfahrens zur Beurteilung um-
welt- und naturschutzfachlicher Wirkungen von Ver-
kehrsinfrastrukturvorhaben (LOS 2)

FE-Nr. 24.0015/2011

Methodenhandbuch

Fassung Marz 2014

fur das

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI)

Bearbeitung durch

. bosch & partner

herne « miinchen « hannover « berlin

www.boschpartner.de



Auftraggeber:

Bearbeitet durch:

Bundesministerium fir Invalidenstral3e 44
Verkehr und digitale Infra- 10115 Berlin
struktur (BMVI)

Bosch & Partner GmbH Lister Damm.1
www.boschpartner.de 50163 Hannover

Dr. Dieter Guinnewig
(Verantwortlicher Geschafts-
fuhrer)

Dr.-Ing. Stefan Balla
(Projektleiter)

Dipl.-Geogr. Florian Gans
Dipl.-Geogr. Alexandra Rohr

Hannover, 05.03.2014


http://www.boschpartner.de/

Beurteilung umwelt- und naturschutzfachlicher Wirkungen zum BVWP .

bosch & partner

Methodenhandbuch
Inhaltsverzeichnis Seite
1 [ ] LT A0 o Yo S 1
2 Arbeitsschritte im UDerblicK........ccooviiiieieeee e 3
3 Bewertungskriterien im UDerblick .........cccccveviiieiieiieie e 5
4 (D= U=T o LU L= 1 =T o 14
5 Projektumfang und gestufte Prifung .......ccccoooeeeiii i, 18
6 Modul A: Projektkontrolle in der Phase der Projektanmeldung: Prufung
der gemeldeten Trasse aus Umweltsicht ..........ccccooiiiiiii i, 20
6.1 8 o=Y 4 o] [T U SRR 20
6.2 Y 0 T= T T o o ] PR 20
6.2.1 Automatisierte GIS-Analyse des Trassenverlaufes............cccccvvvveiiiiiiiiininnnnnnn. 20
6.2.2 Manuelle Analyse des Trassenverlaufes..........cccceeviiieiiiiiiiiiii e, 21
7 Modul B: Umweltprifung auf Einzelprojektebene ............cccoooe 23
7.1 UBEIDICK ...ttt ettt ettt e et e e e ereeereeerean 23
7.2 Y 0 T= T T o ] - PR 25
7.2.1 Ubernahme der Ergebnisse der NKA fiir den Umweltbeitrag Teil 1 ................. 25
7.21.1 Festlegung des Projektes nach Art und Linienfiihrung (Projektdefinition) ........ 25
7.21.2 Berechnung der Verkehrsmengen im Planfall und im Prognosenulifall............ 25
7.2.1.3 Berechnung der Auswirkungen der Differenz Planfall — Prognosenullfall als
Sachinformation je KriteriUm ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 26
7.2.14 Umrechnung der Sachinformationen in monetarisierte Werte als Differenz
Planfall — Prognosenullfall ..., 26
7.2.1.5 Summierung der Werte je KIiteriUm .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 26
7.2.2 Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit der Kriterien zum Umweltbeitrag
LI L2 PPN 26
7221 ProjektkategoriSIEIUNG. ... ... i e e e 26
7222 Festlegung von Linienfihrung und Wirkzone..............coooiiiiiiiiiiieiiccee e 28
7.2.2.3 Berechnung des Umfangs der Betroffenheit je Kriterium
(Sachverhaltsermittiung) ........ooooeeiiii e 38
7224 Bewertung der Betroffenheit je Kriterium ............cccoovviiviiiiiiiiiieceeee e, 39
05.03.2014 Seite Il



Beurteilung umwelt- und naturschutzfachlicher Wirkungen zum BVWP .

bosch & partner

Methodenhandbuch
7.2.2.5 Sonderfall Natura 2000-VertraglichkeitseinSChatzung ...........cccccvvvvvvvivivinnnnnen. 43
7.2.2.6 Sonderfall Zerschneidung von ermittelten Grof3raumen des
Lebensraumnetzwerks und national bedeutsamen Lebensraumachsen/-
KOITIOOIEN .. 44
7.2.2.7 Sonderfall Wiedervernetzung von Lebensraumnetzwerken............cccccevvvveee. 45
7.2.3 Gesamtbewertung des Projektes fur den Umweltbeitrag Teil 2 ............cocoee... 45
7.2.4 Dokumentation der Umweltprifung auf Einzelprojektebene ............cccccccee.. 49
8 Modul C: Umweltprifung auf Gesamtplanebene..........ccccooooiiiiiiiinn . 54
8.1 UBEIDICK ...ttt ettt e et te e eteeaeeaaeereeereeerean 54
8.2 ATDEIESSCRIMITIE ... nnnnnnnes 54
8.2.1 Gesamtplanbewertung Aus- und Neubau..........cccooeeeiiiiiiiiiiiine e 54
8.2.1.1 Definition der zu betrachtenden verkehrstrageribergreifenden
INVESHItIONSSZENANEN ... 54
8.2.1.2 Berechnung der Sachinformationen je Kriterium ............ccooeeeeeiiiieeee 55
8.2.1.3 Bewertung der Sachinformationen je Kriterium............cccooeeeeeei e 58
8.2.2 Gesamtplanbewertung Ersatz-/Erhaltung...........cccooooeviiiiiiiiiiiieeecceceee e, 62
9 Modul D: Umweltbericht zur SUP ..o 64
10 LItEIALUT oo 70
05.03.2014 Seite IV



Beurteilung umwelt- und naturschutzfachlicher Wirkungen zum BVWP .

bosch & partner
Methodenhandbuch

1 Einleitung

Das BMVI plant fur das Jahr 2015 die Neuaufstellung eines Bundesverkehrswegeplans (im
Folgenden kurz: BVWP). Im Zuge dieser Neuaufstellung sind auch die umwelt- und natur-
schutzfachlichen Wirkungen der mit dem BVWP festgelegten Aus- und Neubaumafnahmen
der Verkehrsinfrastruktur zu beurteilen. Diese Beurteilung soll auf der Basis dieses Metho-
denhandbuches erfolgen.

Das Methodenhandbuch ist ein Ergebnis des FE-Vorhaben Nr. 24.0015/2011 ,Entwicklung
eines Verfahrens zur Beurteilung umwelt- und naturschutzfachlicher Wirkungen von Ver-
kehrsinfrastrukturvorhaben“ (= LOS |l des FE-Vorhabens ,Entwicklung eines Verfahrens zur
Plausibilisierung von Investitionskosten (Los 1) und eines Verfahrens zur Beurteilung um-
welt- und naturschutzfachlicher Wirkungen von Verkehrsinfrastrukturvorhaben auf der Pla-
nungsebene der Bundesverkehrswegeplanung (Los 2) unter Beriicksichtigung gegenseitiger
Abhangigkeiten®).

Die Arbeiten zur Beurteilung der umwelt- und naturschutzfachlichen Wirkungen sollen sich
einfligen in die beabsichtigte iterative und z. T. auch integrative Verfahrensweise des BVWP-
Aufstellungsprozesses von der Projektanmeldung und -Uberprufung bis zur abschlie3enden
gesamtwirtschaftlichen Projektbewertung, wie sie im BMVBS bisher angedacht wurde (siehe
BMVBS 2013: Grundkonzeption fir den Bundesverkehrswegeplan 2015).

Den Ausgangspunkt fir die Entwicklung einer geeigneten Bewertungsmethodik zu den um-
welt- und naturschutzfachlichen Wirkungen zum BVWP 2015 bildet die methodische Vorge-
hensweise der Gesamtwirtschaftlichen Bewertung zum BVWP 2003. Die Umweltbelange
wurden seinerzeit bertcksichtigt Gber die Monetarisierung bestimmter Umweltkriterien im
Rahmen der Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) und die Umweltrisikoeinschatzung (URE) mit
integrierter FFH-Vertraglichkeitseinschatzung. Als neue Anforderung ist im Aufstellungsver-
fahren zum BVWP 2015 eine Strategische Umweltpriifung (SUP) nach den Vorschriften des
UVPG durchzufuhren. Hierzu hat das BMVI in den Jahren 2007 bis 2010 im Rahmen eines
FE-Vorhabens ein SUP-Konzept fur die Bundesverkehrswegeplanung entwickeln lassen
(Glunnewig et al. 2010). Im Ergebnis wurde die URE 2003 weiterentwickelt hin zu einem
Umweltbeitrag zur Projektbewertung sowie ein Umweltbeitrag zur Gesamtplanbewertung neu
eingefihrt. Diese beiden Methodenbausteine aus dem SUP-Konzept 2010 bilden die Grund-
lage fur die im Folgenden beschriebene Methodik der umwelt- und naturschutzfachlichen
Beurteilung fir den BVWP 2015.

Die in diesem Methodenhandbuch beschriebene umwelt- und naturschutzfachliche Beurtei-
lung umfasst wesentliche Kernelemente der inhaltlichen SUP zum Bundesverkehrswege-
plan. Eine vollstandige methodische Darstellung aller Verfahrensschritte der SUP ist im Me-
thodenhandbuch nicht enthalten. Hierzu wird auf die Grundkonzeption fir den Bundesver-
kehrswegeplan sowie auf ein weitergehendes Scoping-Papier verwiesen.

Eine wesentliche EingangsgrofRe fur die Gesamtwirtschaftliche Bewertung, in die auch Um-
weltaspekte einflieBen, sind die projektbezogenen Investitionskosten. Bisherige Ex-post-
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Analysen der Kostenentwicklung von BVWP-Verkehrsinfrastrukturprojekten haben gezeigt,
dass sich die Investitionskosten von der ersten Kostenschatzung zum BVWP bis zur Bau-
ausflihrung systematisch und teilweise sehr deutlich erhéht haben. Daher ist vorgesehen, die
in den BVWP-Bewertungsprozess einzustellenden Projekte konkreter als bisher zu definie-
ren und eine bereits hinsichtlich der Betroffenheit von Umweltbelangen optimierte Trassen-
planung vorzunehmen. Die zum BVWP 2015 von den Landern zu meldenden StraRenbau-
projekte sollen einer entsprechenden Plausibilitatskontrolle auch im Hinblick auf die umwelt-
und naturschutzfachliche Plausibilitat unterzogen werden. Diese Plausibilittskontrolle ist
ebenfalls Teil der im Folgenden beschriebenen Methodik fir die Beurteilung umwelt- und
naturschutzfachlicher Wirkungen zum BVWP 2015.
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2 Arbeitsschritte im Uberblick

Die Methodenbeschreibung ist in insgesamt vier Hauptarbeitsschritte (Module) aufgeteilt.
Damit sollen alle notwendigen inhaltlichen Arbeiten zur umwelt- und naturschutzfachlichen
Bewertung, die bei der Neuaufstellung des BVWP von der Projektanmeldung bis zur Fertig-
stellung des 2. Referentenentwurfes anfallen, unterstiitzt werden.

e Modul A dient der auf Umweltbelange bezogenen Projektkontrolle in der Phase der Pro-
jektanmeldung. Zu erfolgen hat hierbei eine Trassenplausibilisierung aus Umweltsicht.
Die Arbeitsphase endet mit der fertigen Liste der angemeldeten Projekte und Teilprojek-
te.

e Modul B unterstitzt die Projektbewertung, d. h. hier werden alle notwendigen Arbeiten
zur Erstellung eines Umweltbeitrags zur Projektbewertung erbracht. Da der Umweltbei-
trag zur Projektbewertung auch Ergebnisse der Nutzen-Kosten-Analyse nutzt, besteht
hier eine Schnittstelle zu diesem methodischen Arbeitsschritt. Die Durchflihrung der Nut-
zen-Kosten-Analyse selbst ist nicht Gegenstand der hier beschriebenen Methodik. Modul
B fuhrt im Ergebnis zu projektbezogenen Dossiers ,Umwelt* mit einer Dokumentation der
Ergebnisse der projektbezogenen umwelt- und naturschutzfachlichen Beurteilung (Um-
weltbeitrag zur Projektbewertung). Diese Teil-Dossiers Umwelt stellen einen Teil der ge-
samten Projekt-Dokumentation fur den BVWP dar, die im Rahmen eines umfassenden
Projektinformationssystems stattfindet. Das Projektinformationssystem wird von einem
Projektkoordinator gefihrt.

e Modul C umfasst die fur die Strategische Umweltprifung zusétzlich erforderliche Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des gesamten BVWP
(Umweltbeitrag zur Gesamtplanbewertung). Dieses Modul umfasst im Schwerpunkt eine
Aufsummierung der Einzelergebnisse der Umweltbeitrdge zur Projektbewertung fur die
Aus- und Neubauvorhaben.

e Im Rahmen von Modul D wird der vollstandige Umweltbericht fir die SUP zum BVWP
erstellt. Die Begleitung der formellen Offentlichkeitsbeteiligung zur SUP ist nicht Gegen-
stand dieses Methodenhandbuches. Tab. 1 gibt eine Ubersicht tiber die einzelnen Modu-
le und Arbeitsschritte.

Die in Tab. 1 dargestellten Arbeitsschritte beziehen sich auf vorbereitende Arbeiten und die
Erstellung des Umweltberichtes zur Strategischen Umweltpriifung. Das Beteiligungsverfah-
ren der Strategischen Umweltprifung ist nicht enthalten.
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Tab. 1:

Module und Arbeitsschritte des Methodenhandbuches im Uberblick

Nr. | Modul / Arbeitsschritt

A | Projektkontrolle zur Projektanmeldung
A.1 | Automatisierte Analyse des Trassenverlaufs
A.2 | Manuelle Analyse des Trassenverlaufs
A.3 | Landergespréache
B |Umweltprifung auf Einzelprojektebene
B.1 |Ubernahme Ergebnisse NKA (Umweltbeitrag Teil 1)
Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit der Einzelkriterien zum
B.2 Umweltbeitrag Teil 2
B3 Ge_samtbewertung der Betroffenheit der Kriterien zum Umweltbeitrag
Teil 2
B.4 | Dokumentation im Projektdossier Umwelt
C Umweltprufung auf Gesamtplanebene
C.1 | Gesamtplanbewertung Aus- und Neubau
C.2 | Gesamtplanbewertung Ersatz und Erhaltung
D Umweltbericht zur SUP

05.03.2014
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3 Bewertungskriterien im Uberblick

Auf der Basis des SUP-Konzeptes 2010 (Gunnewig et al. 2010) wurde eine Liste von aus-
wirkungsbezogenen Umweltkriterien fiir die SUP zum BVWP erstellt. Diese Kriterien sind aus
den Haupt-Wirkungsbereichen der vom BVWP erfassten Verkehrsinfrastrukturvorhaben und
den fir die Ebene des BVWP geltenden Zielen des Umweltschutzes sowie nach weiteren
Gesichtspunkten (bundesweite Datenverfligbarkeit, besondere umweltfachliche Bedeutung
auf Bundesebene) abgeleitet. Die Kriterien wurden in 2012 noch einmal Uberprift und aktua-
lisiert. Der in Tab. 2 dargestellte Kriterienkatalog bildet einerseits die inhaltliche Grundlage
fur die SUP zum BVWP (Module B und C dieses Methodenhandbuches) und andererseits —
in Teilen — die inhaltliche Grundlage fur die umweltbezogene Trassenplausibilisierung in der
Phase der Projektmeldung (Modul A dieses Methodenhandbuches).

Entsprechend dem methodischen Konzept fir die SUP zum BVWP (siehe v.a. Modul B und
C dieses Methodenhandbuches) besteht der Gesamtkatalog der Kriterien aus zwei Teilen.
Der erste Teil des Kriterienkatalogs umfasst die monetarisierten umweltbezogenen Kriterien
der Nutzen-Kosten-Analyse (NKA). Der zweite Teil des Kriterienkatalogs umfasst die nicht-
monetarisierten Kriterien, mit denen die Umweltrisikoeinschatzung (URE) und die FFH-
Vertraglichkeitseinschatzung zum BVWP 2003 abgeltst wird. Wahrend die Ermittlung der
Kriterienauspragung auf der Sachebene und in Geldwerten fir die Kriterien des Teils 1 von
den Bearbeitern der NKA Ubernommen wird, ist die Anwendung der Kriterien des Teils 2
vollstandig Teil dieses Methodenhandbuches.
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Tab. 2: Kriterienkatalog zur Beurteilung der umwelt- und naturschutzfachlichen Wirkungen
des BVWP
Nr. | Kurzbeschreibung des Kriteriums Relevanz Relevanz fur
far Modul A Module B/C
Teil 1) Monetarisierte Umweltkriterien (Quelle: Nutzen-Kosten-Analyse)
1.1 | Veranderung der Larmimmissionen im besiedelten Bereich X
(L&rm-Einwohner-Gleichwert)
1.2 | NOyx-Immissionen bezogen auf betroffene Einwohner (Schad- X
stoff-Einwohner-Gleichwerte) (Gesundheits- und Gebaudescha-
den)
1.3 | Immissionen von Staub, Benzol und Benzo(a)pyren (krebserre- X
gende Luftschadstoffe) und Todesfallrisiko in Bezug auf Krebs-
erkrankungen
1.4 | Uberregional wirkende Emission von CO, Kohlenwasserstoffen, X
NOy, SO, und Stauben (Vegetationsschaden)
1.5 | Emission von CO, (Leitkomponente flr Treibhauseffekt) X
1.6 | Veranderung der Larmimmissionen in Erholungs- und Freifla- X
chen
Teil 2) Nicht-monetarisierte Umweltkriterien
2.1 | Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Naturschutzvorrang- X X
flachen mit herausragender Bedeutung (Natura 2000-
Gebietsnetz / Naturschutzgebiet / Nationalpark / Kern- und Pfle-
gezonen von Biospharenreservaten / Naturschutzgrof3projekt
des Bundes, UNESCO-Weltnaturerbe, Ramsar-Feuchtgebiete)
2.2 | Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten (Na- X
tura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung)
2.3 | Inanspruchnahme von unzerschnittenen Kernrdumen (UFR 250) X X
der BfN-Lebensraumnetzwerke
2.4 | 2.4.1 a) Zerschneidung von unzerschnittenen Grofsraumen (UFR X
1.000/1.500) der BfN-Lebensraumnetzwerke (Feucht-, Trocken-
und Waldlebensraume)
2.4.1 b) Zerschneidung von unzerschnittenen GroRrdumen (UFR X
1.500) der BfN-Lebensraumnetzwerke (Grol3saugerlebensrau-
me)
2.4.1 c) Zerschneidung national bedeutsamen Lebensraumach- X X
sen/-korridoren
2.4.2 Wiedervernetzung von Lebensraumnetzwerken bei Aus- X X
bauprojekten
2.5 | Flacheninanspruchnahme gemafR Nachhaltigkeitsstrategie (ver- X
siegelte und nicht versiegelte Flachen)
2.6 | Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten X X
2.7 | Durchfahrung von Wasserschutzgebieten X X
2.8 | Zerschneidung Unzerschnittener Verkehrsarmer Raume (UZVR
>100 gkm nach BfN)
2.9 | Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Vorrangflachen des X
05.03.2014 Seite 6
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Kulturguter- und Landschaftsschutzes (Naturparke / Land-
schaftsschutzgebiete / UNESCO-Weltkulturerbe / Biospharenre-
servate - soweit nicht unter Kriterium 2.1 erfasst)

2.10 | Potenzielle Betroffenheit von Siedlungsgebieten durch Verkehrs- X *)
larm (zur Bestimmung voraussichtlich notwendiger aktiver Larm-
schutzmafinahmen)

*) Kriterium wird bei der Projektbewertung / SUP ersetzt durch Larmbewertung in der NKA

Zu den Kriterien des Teils 1)

Die Kriterien entstammen vollstandig der Nutzen-Kosten-Analyse der Gesamtwirtschaftlichen
Bewertung des BVWP. Von den Bearbeitern der Nutzen-Kosten-Analyse wird die Anwen-
dung der Kriterien und die Berechnung der Ergebnisse je Kriterium Ubernommen. Fir die
Trassenplausibilisierung gemal Modul A dieses Methodenhandbuches spielen die Kriterien
keine Rolle. Fir das Modul C (Umweltbeitrag zur Gesamtplanbewertung) sind bezogen auf
einzelne Projektbiindel Ergebnissummen beziglich der Kriterien des Teils 1 zu bilden.

Die Benennung der Kriterien des Teils 1 stehen derzeit noch unter einem Anderungsvorbe-
halt, da die Methodik der NKA zum BVWP 2015 noch nicht abschlieRend definiert ist.

Fur das Kriterium 1.1 wird angestrebt, dass die Veranderung der Larmimmissionen im besie-
delten Bereich (L&rm-Einwohner-Gleichwert) auch getrennt nach positiven Effekten (L&rm-
abnahmen) und negativen Effekten (Larmzunahmen) in der SUP ausgewiesen werden.

Zu Kriterium 2.1)

Kriterium 2.1 erfasst die potenzielle Betroffenheit von Naturschutzvorrangflachen mit gesetz-
lichem Schutzstatus und/oder besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung.

Im Rahmen der Module B und C wird die flachige Inanspruchnahme einschlief3lich indirekter
Betroffenheiten im Nahbereich einer Streckenfiihrung ermittelt und bewertet. Tunnelstrecken
werden konfliktvermeidend berticksichtigt.

Fur Modul A (Trassenplausibilisierung) wird die flachige Inanspruchnahme einschlief3lich
indirekter Betroffenheiten im Nahbereich einer Streckenfiihrung ermittelt und es wird Uber-
schlagig geprtft, ob diese Betroffenheit vermeidbar ware.

Die UNESCO-Weltnaturerbestéatten Wattenmeer und Buchenwaélder sind von anderen Natur-
schutzvorrangflachen mit  herausragender Bedeutung Uberlagert. Die UNESCO-
Weltnaturerbestatte Grube Messel ist gesondert zu erfassen, da sie nur als Naturpark natur-
schutzrechtlich geschitzt ist. Die offiziellen Pufferflachen werden nicht mit bertcksichtigt, da
auch die anderen Naturschutzvorrangflachen in der Regel ohne spezielle Pufferflachen aus-
gewiesen sind.

Die Natura 2000-Gebietskulisse umfasst FFH-Gebiete sowie Européische Vogelschutzgebie-
te. Da die Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung gemall Ramsar-Konvention
(Ramsar-Gebiete) als Lebensraum fur Wasser- und Watvdgel nicht vollstdndig von der Ge-
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bietskulisse der Européischen Vogelschutzgebiete erfasst sind, werden sie ebenfalls in die
Gebietskulisse des Kriteriums 2.1 integriert.

Bei den Naturschutzgro3projekten wird nur die Kernzone, nicht das gesamte Projektgebiet in
die Flachenkulisse einbezogen. Nur fir die Kernzone bestehen in den Forderrichtlinien
strenge qualitative Anforderungen im Hinblick auf einen naturschutzrechtlichen Schutzstatus
(siehe http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/frili_ngp.pdf).

Zu Kriterium 2.2)

Die Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten wird — neben einer flachenméaRigen Bilanz in
Kriterium 2.1 — in einer speziellen Natura 2000-Erheblichkeitsabschatzung im Rahmen der
Module B und C gesondert ermittelt und dargestellt. Es soll eine Aussage getroffen werden,
fir wie viele Natura 2000-Gebiete eine erhebliche Beeintrachtigung von Schutzzielen wahr-
scheinlich bzw. mdglich (nicht auszuschliel3en) ist.

Fur Modul A (Trassenplausibilisierung) spielt dieses Kriterium keine Rolle, da Natura 2000-
Gebiete auch mit Kriterium 2.1 erfasst sind.

Zu den Kriterien 2.3 und 2.4)

Die Nationale Biodiversitatsstrategie definiert das Ziel, dass neue Verkehrswege zuklnftig
grundsétzlich eine ausreichende 6kologische Durchlassigkeit aufweisen (z. B. Griinbriicken
an Verkehrswegen). Der frihzeitigen Berlicksichtigung dieses Ziels bei den Entscheidungen
der Bundesverkehrswegeplanung dienen die Kriterien 2.3 und 2.4.

Beide Kriterien basieren auf aktuellen bundesweiten Fachdatensatzen des BfN zum Lebens-
raumverbund, den national bedeutsamen unzerschnittenen Funktionsraumen (UFR). Diese
Datensatze wurden im Oktober 2012 im Rahmen eines FE-Vorhabens des Bundesamtes fir
Naturschutz (BoscH & PARTNER et al. 2013) fertiggestellt und den Landern dann unmittelbar
in Form von Shape-Dateien zur Anwendung zur Verfiigung gestellt. Den Datensatzen ist eine
ausfihrliche Erlauterung zur Anwendung beigefugt. Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben
einen Uberblick.

Als  Unzerschnittene  Funktionsraume (UFR) werden  Teilrdume der  BfN-
Lebensraumnetzwerke beschrieben, die durch Verkehrsinfrastruktur mit erheblicher Barriere-
wirkung begrenzt, aber selbst nicht zerschnitten werden. Die UFR sind damit ein Maf3 fur die
Habitatzerschneidung. Mit den Unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen (UZVR; siehe Kri-
terium 2.8) wird demgegeniber die flachenhafte Landschaftszerschneidung beschrieben,
deren Merkmale die FlachengréfRe und die Abwesenheit von Stérung im Sinne von Ruhe
durch den Verkehr sind.
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Die Fachdatensatze zu den BfN-Lebensraumnetzwerken umfassen im Einzelnen folgende
Inhalte:

— Als Flachenkulisse fur das Kriterium 2.3 liegt ein aggregierter Datensatz zu den nati-
onal bedeutsamen unzerschnittenen Kernrdumen der Lebensraumnetzwerke vor. Die
KernrAume (UFR 250) wurden fir die Lebensraumgruppen Trockenlebensrdume,
Feuchtlebensrdume und naturnahe Waldlebensrdume erstellt (HANEL & RECK 2011).
Ausgehend von den Daten der amtlichen landesweiten Biotopkartierungen werden
die innerhalb einer definierten Distanzklasse von 250 m beieinander liegenden FIa-
chen zu einem Kernraum zusammengefasst (UFR 250). Fir die Bewertungsaufgaben
zum BVWP werden aus dieser Kulisse nur solche Kernrdume zu Grunde gelegte, die
von Ubergeordneter bundesweiter Bedeutung und damit fur die Zwecke der Umwelt-
bewertung auf Ebene des BVWP geeignet sind. Eine groRe Zahl von UFR mit sehr
kleinen Biotopflachenanteilen sind maR3stabsbedingt davon ausgenommen (BOSCH &
PARTNER et al. 2013).

— Als Flachenkulisse flr das Kriterium 2.4 liegen zwei Datensatze zu den unzerschnit-
tenen Gro3rdumen vor. Die Flachenkulisse des Kriteriums 2.4.1 a) entspricht der ag-
gregierten Kulisse der Feucht-, Trocken- und naturnahen Waldlebensraumen, in de-
nen die tatsachlich vorhandenen Biotopflachen Uber die Distanzklasse von 1000 m
bzw. 1500 m bei Trockenlebensraumen grof3flachiger aggregiert werden (UFR
1.000/1.500). Die Flachenkulisse des Kriteriums 2.4.1 b) reprasentiert die Grol3le-
bensraume der waldbewohnenden Grol3sauger, deren potentiellen Habitate tber die
Distanzklasse von 1500 m zusammengefasst wurden. Analog zu den Kernrdumen
werden fur die Bewertung im Kriterien 2.4.1 a) und b) nur solche Grof3raume ausge-
wahlt, die von lbergeordneter bundesweiter Bedeutung sind.

— Kriterium 2.4 umfasst erganzend zu den UFR 1.000/1.500 die national bedeutsamen
Lebensraumsachsen/-korridore (Kriterium 2.4.1 c)). Diese Achsen bzw. Korridore
kennzeichnen unabhangig von der aktuellen Zerschneidung durch Verkehrswege den
grol3raumigen Zusammenhang der Kern- und Grof3raume des Lebensraumverbun-
des. Sie liegen fur alle vier Anspruchstypen (Trockenlebensraume, Feuchtlebens-
raume, naturnahe Waldlebensrdume und Grol3sdugerlebensrdume) vor.

— Dem Kriterium 2.4 wird zur Beurteilung der Ausbauprojekte auch das Kriterium der
Lhervorragenden Wiedervernetzungsabschnitte“ zugeordnet (Kriterium 2.4.2). Die
Auswahl geht zuriick auf das F+E-Vorhaben 3507 82 090 des Bundesamtes fiir Na-
turschutz (verdffentlicht in HANEL & RECK 2011). Dort wurden bundesweit prioritare
Wiedervernetzungsabschnitte an Stralen mit hoher Verkehrsstarke (DTV 24h
>10.000 KFZ) ermittelt, die im ©kologischen Vernetzungszusammenhang eine be-
sonders schwerwiegende Zerschneidungswirkung entfalten. Die Wiedervernetzungs-
prioritaten liegen wie auch die Achsen/Korridore fir vier Anspruchstypen (Trockenle-
bensrdume, Feuchtlebensraume, naturnahe Waldlebensraume und Grof3sdugerle-
bensrdume) und in 5 nationalen Bedeutungsklassen (1 entspricht der hdchsten, 5 der
niedrigsten Prioritat aus nationaler Sicht) vor. Fur die Zwecke des BVWP werden die
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Bedeutungsklassen 1-3 ausgewahlt und als ,hervorragende Wiedervernetzungsab-
schnitte” bezeichnet (BoscH & PARTNER et al. 2013).

Fur die Projektanmeldung der Neubauvorhaben und die Plausibilisierung im Modul A sollen
folgende Grundsatze gelten:

1. Kernraume (UFR 250 bzw. Flachenkulisse des Kriteriums 2.3) sind méglichst zu umfah-
ren.

2. Querungen von nationalen Lebensraumachsen/-korridoren und Hauptverbundachsen der
Lander sollen nach Mdglichkeit vermieden werden.

3. Trassen sollen nicht langs in den o0.g. Achsen/Korridoren gefuihrt werden.

4. Die unvermeidbare Querung einer nationalen Achse oder eines ausgedehnten Kern-
raums (UFR 250) soll auf Engstellen der UFR mit guten Voraussetzungen zur Anlage von
Tierguerungshilfen gelenkt werden.

5. Bei unvermeidbarer Querung von national bedeutsamen Achsen/Korridoren, Hauptver-
bundachsen der Lander oder von UFR-Kernrdumen ist die 0kologisch begrindete Auf-
weitung / Aufwertung von verkehrstechnisch erforderlichen Ingenieurbauwerken und /
oder die Anlage zusatzlicher Querungshilfen in die Kostenschéatzung einzubeziehen (sie-
he Kap. 7.2.2.6).

Ausbauvorhaben sollen in den Fallen durch MalBhahmen zur Verbesserung der 6kologi-
schen Durchlassigkeit qualifiziert werden, wenn sie ,hervorragenden Abschnitte zur Wieder-
vernetzung® betreffen. In einem solchen Fall ist von der projektmeldenden Stelle im Grund-
satz ein geeignetes Bauwerk einzuplanen.

Bei Neu- und Ausbauvorhaben sind die Mindeststandards des Merkblattes fur Tierquerungs-
hilfen an StraBen (MAQ) — Grlnbriicken in der Regel mit nutzbaren Breiten von mind. 30 bis
50 m —zu bericksichtigen. Wird eine entsprechende zusatzliche Tierquerungshilfe nicht fir
notwendig erachtet (z. B. wegen bereits eingeplanter Tunnel oder Briickenbauwerke), so soll
die projektmeldende Stelle dies gesondert begriinden (siehe Kap. 7.2.2.7).

Zur Gesamtplanbewertung (Modul C) werden die im Modul B ermittelten Zerschneidungen,
Zerschneidungslangen oder Flacheninanspruchnahmen auf geeignete Weise zusammenge-
fuhrt.

Zu Kriterium 2.5)

Das Kriterium Flacheninanspruchnahme soll der Uberpriifung dienen, inwieweit der BVWP
das Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung, die Zunahme von Siedlungs- und
Verkehrsflache zu reduzieren (30 ha-Ziel), erflllt. Das Kriterium wird somit primar zur Ge-
samtplanbewertung (Modul C), d. h. zur Ermittlung der Wirkungen des BVWP insgesamt
genutzt. Das Kriterium erfordert die (Uberschldgige Abschatzung der Brutto-
Flacheninanspruchnahme des Verkehrsweges einschliel3lich aller Verkehrsbegleitflachen
(versiegelte und nicht versiegelte Verkehrsflachen einschl. Boschungsflachen, Damme, Ein-
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schnitte). Wasserflachen der Bundeswasserstraf3en sind nicht einzubeziehen. Als Grundlage
dazu soll eine Darstellung der Brutto-Flacheninanspruchnahme je Projekt auch im Rahmen
von Modul B (Umweltbeitrag zur Projektbewertung) erfolgen (siehe Kap. 7.2.2.2). Eine Be-
wertung auf Projektebene fur dieses Kriterium erfolgt nicht. Fur die Gesamtplanebene wird
ergdnzend abgeschatzt, welcher Anteil der Flacheninanspruchnahme einer vollstandigen
Versiegelung unterliegt.

Fur Modul A (Trassenplausibilisierung aus Umweltsicht) hat das Kriterium keine Bedeutung.

Zu Kriterium 2.6)

Im Rahmen der Module B und C wird die Durchfahrungslange von Uberschwemmungsgebie-
ten gemal § 76 WHG durch eine Verkehrsinfrastrukturtrasse ermittelt und bewertet. Tunnel-
strecken und Briickenbauwerke / Aufstdnderungen werden konflikt-vermeidend berticksich-
tigt, d. h. bei der Konfliktermittlung ausgeklammert.

Fur Modul A (Trassenplausibilisierung) ist zu bericksichtigen, dass nach den Vorgaben des
Wasserhaushaltsgesetzes die Funktion von Uberschwemmungsgebieten fir den Hochwas-
serschutz nicht eingeschrankt werden darf. Ist die Durchfahrung nicht vermeidbar, sind
grundsétzlich Mehrkosten fir eine das Uberschwemmungsgebiet nicht beeintrachtigende
Trassenfuhrung (Briicke, Aufstanderung) einzuplanen. Die Lander sind gehalten, in den Fal-
len, in denen der Kostenschatzung eine technisch weniger aufwéndige Ldsung zugrunde
gelegt wurde (z. B. Damm mit Durchlassen, externe Kompensation des Verlustes an Re-
tentionsraum), die Machbarkeit gesondert zu begriinden. Dies ist im Modul A zu prifen.

Zur summarischen Darstellung der Gesamtplanwirkungen (Modul C) werden die Durchfah-
rungslangen der einzelnen Projekte im Modul B ermittelt.

Zu Kriterium 2.7)

Im Rahmen der Module B und C wird die Durchfahrungslange von Wasserschutzgebieten
der engeren Schutzzonen (Zonen | und Il gemaR § 51 WHG, auch Heilquellenschutzgebiete
gemal 8§ 53 WHG) einer Verkehrsinfrastrukturtrasse ermittelt. Aufgrund der vorgeschriebe-
nen besonderen Schutzvorkehrungen beim Bau eines Verkehrswegs (z. B. bei StraRen ge-
malf3 Richtlinie zum Stralenbau in Wasserschutzgebieten RiStWag) bleibt die Betroffenheit
der Wasserschutzzone Il in der Bewertung unberiicksichtigt.

Im Rahmen des Moduls A (Trassenplausibilisierung) wird geprift, ob die Betroffenheit von
Wasserschutzgebieten (WSG |, Il und auch Zone Ill) vermieden wurde. Ist die Durchfahrung
der Wasserschutzgebieten | / 1l / Il nicht vermeidbar, ist die Durchfahrungsl&nge zu ermitteln
und dem Bearbeiter der Kostenplausibilisierung zu Ubermitteln. Dieser hat zu prifen, ob
Mehrkosten gemal den Anforderungen nach RiStWag eingeplant wurden (die Kostenplausi-
bilisierung ist nicht Bestandteil dieses Methodenhandbuches).
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Zu Kriterium 2.8)

Bei diesem Kriterium soll im Rahmen der Module B und C die Betroffenheit der Unzerschnit-
tenen Verkehrsarmen Raume (UZVR) >100gkm (BfN) ermittelt werden. Der UZVR-Datensatz
wird auf der Grundlage eines aktuellen Verkehrsnetz-Datensatzes vom BfN neu definiert und
zur Verfugung gestellt. Fur die Projektbewertung ist vorgesehen, die Gré3e der verbleiben-
den UZVR-Restflachen zu ermitteln und zu prifen, ob die UZVR-MindestgrofRe bei diesen
Restflachen unterschritten wird. Falls beide die UZVR-Mindestflache noch einhalten, ist die
Funktionsminderung mit 50% der Flachengrol3e der kleineren Flache in die Darstellung der
Betroffenheit einzustellen. Unterschreitet eine entstehende Restflaiche die MindestgroRe von
100gkm, ist diese Flache als Verlust zu werten. Ein ehemaliger UZVR geht vollstandige ver-
loren, wenn alle Teilflachen die Mindestgré3e unterschreiten.

Im Rahmen von Modul A ist zu prifen, ob eine Betroffenheit vorliegt und — falls ja — eine Be-
grundung vorliegt, dass eine Bundelung mit bestehenden Verkehrswegen ausgeschlossen
ist.

Zu Kriterium 2.9)

Diese Schutzgebietskategorien sind i. d. R. grof3flachig ausgebildet und haben gegeniber
den Schutzgebietskategorien des Kriteriums 2.1 eine nachgeordnete Bedeutung.

Im Rahmen der Projektbewertung und der Gesamtplanbewertung (Module B und C) wird die
flachige Inanspruchnahme einschl. indirekter Betroffenheiten im Nahbereich einer Verkehrs-
infrastrukturtrasse ermittelt und bewertet. Tunnelstrecken werden konfliktvermeidend be-
riicksichtigt.

Bei den UNESCO-Weltkulturerbestatten werden die offiziellen Pufferzonen mit in die Ge-
bietskulisse einbezogen.

Kriterium 2.9 wird in Modul A (Trassenplausibilisierung) nicht beriicksichtigt.

Zu Kriterium 2.10)

Kriterium 10 dient der Ermittlung des Umfangs voraussichtlich notwendiger aktiver Schall-
schutzmalRnahmen fir die Projektkostenschatzung zum BVWP.

Auf der Grundlage von Larmausbreitungsrechnungen unter vereinfachten Annahmen (freie
Schallausbreitung) soll insbesondere in Abhangigkeit von der erwarteten Verkehrsstarke /
LKW-Anteil und dem Abstand des Trassenverlaufs zu geschlossenen Siedlungskorpern (Da-
tenbasis Basis DLM = ATKIS) abgeschatzt werden, ob die Grenzwerte der 16. BImSchV
(49/59 dB(A) nachts/tags) Uberschritten werden kdénnen und damit voraussichtlich aktiver
Larmschutz notwendig wird. Berlcksichtigt werden Wohn-, Kern-, Dorf- und Mischgebiete,
die vereinfacht einheitlich wie reine Wohngebiete behandelt werden. Gewerbegebiete,
Streusiedlungen und einzelne Hauser / Hofstellen in der freien Landschaft werden dabei ver-
nachlassigt.
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In Modul A enthalten ist die Ermittlung von Streckenabschnitten mit der Unterschreitung be-
stimmter Mindestabstande, aus denen sich gemalR den oben angesprochenen Standard-
Larmwerten die voraussichtliche Notwendigkeit von Larmschutzmaflnahmen ableiten lasst.
Ist in solchen Abschnitten nicht bereits im Rahmen der Projektmeldung La&rmschutz vorgese-
hen (im Lageplan durch die Lander gekennzeichnet), wird die Information Uber moglicher-
weise fehlenden Larmschutz an die Bearbeiter der Kostenplausibilisierung tbergeben.
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4 Datenquellen

Fur die Beschreibung und Bewertung der Betroffenheit der Gruppe der nicht-monetarisierten
Kriterien (s. Tab. 2) wird ein umfangreicher Satz an bundesweiten naturschutzfachlichen
Geofachdaten benétigt. Tab. 3 gibt einen Uberblick tiber die zur Bildung der kriterienspezifi-
schen Flachenkulissen verfiigbaren Daten und ihre Herkunft.

Es ist vorgesehen, zu Beginn der Aufgaben im Modul A die Daten mit dem jeweils aktuells-
ten Stand bei den genannten Institutionen zu beschaffen. Die Daten liegen zu grof3en Teilen
bundesweit harmonisiert vor. Ausnahmen sind die Daten zu den Uberschwemmungsgebie-
ten, die bei den jeweiligen Umweltverwaltungen der Lander abgefordert und landeribergrei-
fend harmonisiert werden. Dies gilt auch fur die Wasserschutzgebietsdaten insoweit, wie im
bundesweiten Datensatz der BfG zu einzelnen Landern die Angaben zur Zonierung der Ge-
biete fehlen.

Tab. 3: Ubersicht zu den Datenquellen fiir die Beschreibung der nicht-monetarisierten Um-
weltkriterien
Datensatz Institution Aktualitéat Datenquelle
Natura 2000-Gebiete BfN 2012 Schutzgebietsdaten fur
(FFH-Gebiete / Vogel- Deutschland des Bundesam-
schutzgebiete-SPA) tes fur Naturschutz (LANIS-
Biospharenreservate 2011 (mit Bund)
Zonierung)
Nationalparke 2012
Naturparke 2013
Landschaftsschutzgebiete 2012
Naturschutzgebiete 2012
Ramsar-Gebiete 2013
Naturschutzgrof3projekte 2013
des Bundes
UFR-Kernraume der BfN- BfN 2012 Bundesamtes fur Natur-
Lebensraumnetzwerke schutz (LANIS-Bund)
UFR-GroRraume der BfN- 2012 Ergebnisse des FE-
Lebensraumnetzwerke Vorhaben ,,Okologische Risi-
Nationale Lebensraumach- 2012 koeinschatzungen auf Bun-
sen / -korridore der BfN- desebene” (FKZ 3510 82
Lebensraumnetzwerke 3100, BOSCH & PARTNER et
Hervorragende Abschnitte 2012 al. 2013)
zur Wiedervernetzung von
Lebensrdumen der BfN-
Lebensraumnetzwerke
Unzerschnittene verkehrs- | BfN 2010 Bundesamtes fiir Natur-
arme Raume (UZVR) schutz (Fachdaten, erstellt
2013)
Uberschwemmungsgebiete Umweltverwaltungen 2013 Umweltverwaltungen der
der Lander Lander / Bund/Lander-Portal
WasserBLIcK
Wasserschutzgebiete Umweltverwaltungen 2013 Umweltverwaltungen der
der Lander Lander / Bund/Lander-Portal
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Datensatz Institution Aktualitat Datenquelle
(Ergénzungen bei WasserBLIcK
unvollstandigen Daten:
BfG)
UNESCO Weltnaturerbe United Nations Educational, | 2013 Einzeln anzufordern bei den
(ohne Pufferflachen) Scientific and Cultural Verwaltungen der Weltnatur-
Organization (UNESCO) - erbestatten
World Heritage Convention
UNESCO Weltkulturerbe United Nations Educational, | 2013 Einzeln anzufordern bei den
(mit Pufferflachen) Scientific and Cultural Verwaltungen der Weltkul-
Organization (UNESCO) - turerbestatten
World Heritage Convention
Siedlungsflachen BKG 2013 Basis DLM (AAA) / gof.
Corine Land Cover 2009
Waldflachen / weitere Nut- | BKG 2013 Basis DLM (AAA) / gdf.
zungen Corine Land Cover 2009

Die Abgrenzungen der UNESCO Weltnaturerbeflachen sowie Weltkulturerbeflachen liegen
offiziell nicht in einem GIS-fahigen Format vor (gemaf Anfrage bei der Deutschen UNESCO-
Kommission, Bonn). Zum Teil sind die Abgrenzungen lediglich auf analogen Karten erfolgt,
die bei der UNESCO zusammengestellt und im Internet als PDF betrachtet werden kdnnen,
z. T. sind sie aber auch einzeln bei den zustandigen Verwaltungen abzurufen. Fir die Um-
weltbewertungen im BVWP missen die Daten voraussichtlich digitalisiert werden. Ergan-
zend kann auf einen inoffiziellen Datensatz des BfN zuriickgegriffen werden.

Tab. 4: Relevanz der UNESCO-Weltnaturerbestatten fir die Prifmodule A/B/C
(in Klammern Jahr der Anerkennung)

Buchenurwalder der Karpaten und alte Buchenwal- +
der Deutschlands (2007; 2011 um finf Buchenwald-
gebiete in Deutschland erweitert)

Wattenmeer (2009; 2011 erweitert) +
Grube Messel (1995) / Flr Verkehrsprojekte ungeeignet, da
Senke zur verkehrlichen ErschlieBung
verschittet werden misste

Aufgrund des hohen Aufwandes, der mit der Aufarbeitung der Welterbe-Daten verbunden ist,
wurde eine Relevanzeinschatzung vorgenommen. Die Einstufung der Relevanz fur die Tras-
senplausibilisierung (Modul A) und Projekt- und Gesamtplanbewertung (Module B/C) beruht
auf zwei Kriterien. Ein Kriterium ist die Empfindlichkeit der Welterbestatte gegeniber der
Zerschneidungswirkung von Infrastrukturprojekten. Hohe Empfindlichkeiten weisen hier Ge-
baude-Ensembles oder flachenhaft in der freien Landschaft liegende Welterbestatten wie
Wald- oder Gartenkomplexe auf. Als weiteres Kriterium dient die Wahrscheinlichkeit einer
Beeintrachtigung. Diese resultiert insbesondere aus der infrastrukturellen ErschlieRbarkeit
der Welterbestatte selbst bzw. ihrer naheren Umgebung, mit der sie einen funktionalen Zu-
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sammenhang bilden. Eine eher schlechte verkehrliche Erschliel3barkeit besteht voraussicht-
lich dann, wenn die Welterbestatte einen unmittelbaren Siedlungszusammenhang aufweist
oder die topgraphische Lage der Statte bzw. deren topographische Eigenart schlechtere Er-
schlieBungsvoraussetzungen aufweisen als die (ndhere) Umgebung. Nachfolgende Tabellen
zeigen die Ergebnisse der Relevanzeinschatzung getrennt fur die UNESCO-
Weltnaturerbestatten, die im Kriterium 2.1 zu bericksichtigen sind (Tab. 4), und die
UNESCO-Weltkulturerbestatten, die im Rahmen des Kriteriums 2.9 zu betrachten sind (Tab.
5).

Tab. 5: Relevanz der UNESCO-Weltkulturerbestétten fir die Prifmodule B/C
(in Klammern Jahr der Anerkennung)

Aachener Dom (1978) / Lage im Siedlungskern

Altstadt von Bamberg (1993) / Lage im Siedlungskern

Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof (2006) / Lage im Siedlungskern

Altstadte von Stralsund und Wismar (2002) / Lage im Siedlungskern

Bergwerk Rammelsberg, Altstadt von Goslar und +

Oberharzer Wasserwirtschaft (1992; 2010 erweitert)

Das Bauhaus und seine Statten in Weimar und Des- / Siedlungslage

sau (1996)

Dom und Michaeliskirche in Hildesheim (1985) / Lage im Siedlungskern

Fagus-Werk in Alfeld (2011) / Siedlungslage

Gartenreich Dessau-Worlitz (2000) +

Hansestadt Lubeck (1987) / Lage im Siedlungskern

Industriekomplex Zeche Zollverein in Essen (2001) / Siedlungslage

Klassisches Weimar (1998) / Lage im Stadtzentrum

Kloster Lorsch (1991) +

Klosteranlage Maulbronn (1993) +

Klosterinsel Reichenau (K/2000) / Aufgrund Lage und GroRe ist die Insel
far Verkehrsprojekte des Bundes un-
geeignet

Kélner Dom (1996) / Lage im Siedlungskern

Luthergedenkstatten in Eisleben und Wittenberg / Lage im Siedlungskern

(1996)

Markgrafliches Opernhaus Bayreuth (2012) / Lage im Siedlungskern

Museumsinsel Berlin (1999) / Lage im Siedlungskern

Muskauer Park (Park Muzakowski) (2004) +

Oberes Mittelrheintal (2002) +

Obergermanisch-raetischer Limes - deutscher Teil +

der grenziberschreitenden Welterbestatte "Grenzen

des Romischen Reiches" (Erweiterung des seit 1987

in der Liste verzeichneten Hadrianswalls, GroRbri-

tannien; 2008 um den Antoninuswall in Schottland

erweitert) (2005)

Prahistorische Pfahlbauten um die Alpen (2011) +

Rathaus und Roland in Bremen (2004) / Lage im Siedlungskern
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Romische Baudenkmaler, Dom und Liebfrauenkirche
in Trier (1986)

Siedlungslage

Schldsser Augustusburg und Falkenlust in Briihl
(1984)

Schlosser und Parks von Potsdam und Berlin (1990;
1992 und 1999 erweitert)

Siedlungen der Berliner Moderne (K/2008)

Siedlungslage

Speyerer Dom (1981)

Lage im Siedlungskern

Stiftskirche, Schloss und Altstadt von Quedlinburg
(1994)

Lage im Siedlungskern

Volklinger Hitte (1994)

Siedlungslage

Wallfahrtskirche "Die Wies" (1983)

Lage im Siedlungskern

Wartburg (1999)

Aufgrund topographischer Verhaltnis-
se fiir Verkehrsprojekte ungeeignet

Wirzburger Residenz und Hofgarten (1981)

Siedlungslage
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5 Projektumfang und gestufte Prifung

Die Methodik basiert auf der Annahme, dass insgesamt eine vierstellige Zahl von Projekten
zu bearbeiten ist. Insofern ist im Vergleich zu nachfolgenden, projektbezogenen Planungs-
ebenen generell nur eine Uberschlagige Prufung mdglich. Dariiber hinaus soll der Prifum-
fang fur die Trassenplausibilitdtsprifung (Modul A) und die Projektbewertung aus Umwelt-
sicht (Modul B) nach der Art und dem jeweiligen Planungsstand des gemeldeten Projektes
abgestuft werden.

Je weiter fortgeschritten ein Projekt im Planungsprozess zum Zeitpunkt der Projektanmel-
dung zum BVWP ist, desto konkreter sind auch die Lage und die technische Ausgestaltung
des Projektes festgelegt. Ist bereits die Stufe der Raumordnung / Linienbestimmung erreicht
bzw. abgeschlossen, so kann davon ausgegangen werden, dass eine vertiefte Planungs-
raumanalyse aus Umweltsicht bereits stattgefunden hat und die Trasse entsprechend opti-
miert ist. Weitergehende Konkretisierungen hinsichtlich technischer Trassierungselemente
erfolgen bei den StraRenprojekten bis zum fertiggestellten RE-Entwurf und dem Gesehen-
vermerk des BMVI. Dem entsprechend kann eine zusatzliche Trassenplausibilitdtsprifung
auf BVWP-Ebene reduziert werden, wenn bei einem Projekt die genannten Planungsebenen
bereits erreicht sind.

Eine Reduzierung des Prif- und Bewertungsaufwandes ist auch fir Ausbauprojekte gegen-
Uber Neubauprojekten vertretbar. Kostenrelevante Gesichtspunkte reduzieren sich bei Aus-
bauprojekten im Wesentlichen auf die technische Ausgestaltung. Insofern kann insb. die Be-
troffenheit von Wasserschutzgebieten oder Uberschwemmungsgebieten sowie der Larm-
schutz eine Rolle spielen. Im Einzelfall kann auch eine Tierquerungshilfe bei Ausbauprojek-
ten in Frage kommen, z. B. wenn eine zweistreifige Bundesstral3e zu einer vierstreifigen
BundesstralRe ausgebaut werden soll (Wiedervernetzung). Auch bei der Projektbewertung
und der Gesamtplanbewertung sollen Ausbauprojekte nur reduziert geprift werden. Sowohl
in Bezug auf Zerschneidungseffekten als auch in Bezug auf Eingriffe in Naturschutzvorrang-
flachen ist aufgrund der vorhandenen Vorbelastung entlang des bestehenden Verkehrswe-
ges davon auszugehen, dass Ausbauprojekte eine gegeniber Neubauprojekten grundsatz-
lich reduzierte Eingriffserheblichkeit aufweisen.

Tab. 6 zeigt schematisch die fir die Bearbeitung vorgesehene Abstufung der Priftiefe in
Abhangigkeit von Planungsstand und Neubau/Ausbau fir die Trassenplausibilitdtsprifung
(Modul A) und die Projektbewertung und Gesamtplanbewertung aus Umweltsicht (Module B
und C):
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Tab. 6: Abstufung der Priftiefe
Trassenplausibilitatsprufung Projektbewertung
Planungs- Neubau Ausbau Neubau Ausbau*
stand
ROV oder vollstandige Prufung reduzierte Prifung mit vollstéan- | reduzierte Bewertung der
Linienbestim- Schwerpunkt auf Larm- dige nicht monetarisierten
mung noch schutz, WSG, Uber- Bewer- Kriterien (Schwerpunkt:
nicht abge- schwemmungsgebiete, tung Flacheninanspruchnah-
schlossen Wiedervernetzungsab- me, Natura 2000-VE;
- - schnitte Wiedervernetzungsab-

ROV oder reduzierte Priifung mit schnitte)
Linienbestim- Schwerpunkt auf Tier-
mung abge- querungshilfen, Larm-
schlossen schutz, WSG, Uber-

schwemmungsgebieten
Gesehenver- keine weitergehende Prufung
merk erteilt
Planfestgestell- keine weitergehende Prifung Keine Einzelprojektbewertung
te Projekte
Bestandteil des keine Anmeldung / Prufung keine Einzelprojektbewertung, keine
Bezugsfalls (i. Einbeziehung in den Gesamtplan, nur
d. R.in Bau nachrichtliche summarische Darstel-
bzw. teilw. lung der nicht-monetaren Umweltwir-
realisiert) kungen

*) Bei WasserstraRen werden fir eine reduzierte Bewertung nur Ausbaumafnahmen an Kanalstrecken herangezogen. Aus-
baumafinahmen an Flissen werden wie Neubauprojekte einer vollstandigen Bewertung unterzogen.

Mit ,vollstandiger Prifung” bzw. ,vollstandiger Bewertung® ist gemeint, dass alle Bewer-
tungskriterien in die Prifung / Bewertung einbezogen werden. Mit ,,reduzierter Prifung“ bzw.
sreduzierter Bewertung® ist gemeint, dass sich die einzelfallbezogene Prifung bzw. Bewer-
tung nur auf eine Auswahl der Kriterien bezieht.

Projekte, fir die bereits eine Planfeststellungsentscheidung vorliegt, werden vergleichbar mit
den Projekten, die Bestandteil des Bezugsfalls sind, keiner weiteren umweltfachlichen Pru-
fung und Bewertung auf der Projektebene zum BVWP unterzogen, da fur diese Projekte be-

reits eine detaillierte Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt wurde.

Darlber hinaus aber werden die Umweltbetroffenheiten der planfestgestellten Projekte in die
Gesamtplanbewertung zum BVWP eingestellit.
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6 Modul A: Projektkontrolle in der Phase der Projektanmeldung: Prufung der
gemeldeten Trasse aus Umweltsicht

6.1 Uberblick

Der wesentliche Hintergrund fur eine Plausibilitatsprifung in der Phase der Projektanmel-
dung ist das Ziel, fir die in den BVWP einzustellenden Projekte eine mdglichst realistische
Schéatzung der Investitionskosten vorzunehmen. Um dieses Ziel zu erreichen ist auch zu
prufen, ob das gemeldete Projekt in seiner Ausgestaltung (Trassenverlauf, bautechnische
Elemente wie Briucken, Tunnel, ggf. besondere Tierquerungshilfen, Larmschutz) realistisch
ist. Eine solche Plausibilitatsprifung ist Gegenstand des Moduls A.

In der Plausibilitatsprifung der Trassierung aus Umweltsicht wir gepruft, ob die auf dieser
Planungsebene erkennbaren Umweltkonflikte — i. d. R. die Betroffenheit von besonders
schutzwirdigen Raumkategorien wie Natura 2000-Gebiete oder bedeutsame Biotopverbun-
dachsen — so gut es geht vermieden bzw. minimiert wurden. Dies soll zweckméaRigerweise in
zwei Teilschritten ablaufen. Erstens soll mittels eines Geographischen Informationssystem
(GIS) automatisiert Uberprift werden, ob die Trasse Uuberhaupt bestimmte besonders
schutzwirdige Raumkategorien (auf der Basis der in Kap. 3 genannten Kriterien) trifft. Wenn
dies nicht der Fall ist, ware die umweltseitige Prifung der Trasse abgeschlossen und das
Projekt kann an die Prifstellen der ingenieurtechnischen Trassenplausibilisierung und der
eigentlichen Kostenplausibilisierung (diese Prufstellen sind nicht Gegenstand dieses Metho-
denhandbuches) weitergereicht werden. Sollte die GIS-Analyse Betroffenheiten von beson-
ders schutzwiirdigen Raumkategorien anzeigen, soll in einem zweiten Teilschritt der Plausi-
bilisierung der Trasse aus Umweltsicht eine manuelle Prifung dahingehend erfolgen, ob
aufgrund der raumlichen Situation eine weitergehende Vermeidung oder Verminderung der
Betroffenheit moglich ist. Sollte sich ein solcher Trassenoptimierungsschritt aufdrangen, wa-
re eine Rickkoppelung mit der meldenden Stelle anzustreben.

Die Plausibilisierung der Trassierung aus Umweltsicht ist nur fir solche Projekte sinnvoll,
deren Trassierung nicht bereits aufgrund des fortgeschrittenen Planungsstandes optimiert
ist. Auch bei Ausbauprojekten kann von einem reduzierten Prifprogramm ausgegangen
werden. Die Abhéangigkeit der Pruftiefe von Projekttyp und Planungsstand ist bereits in Kap.
5 beschrieben.

6.2 Arbeitsschritte
6.2.1 Automatisierte GIS-Analyse des Trassenverlaufes

Die Trassenplausibilisierung aus Umweltsicht hat das Ziel, zu Uberprifen, ob das gemeldete
Projekt in seiner Ausgestaltung so geplant ist, dass die auf dieser Ebene absehbaren Um-
weltkonflikte angemessen vermieden bzw. vermindert sind. Um diese Frage zu beantworten,
muss, soweit dies auf der Ebene des BVWP moglich ist, die angemeldete Trasse anhand der
zur Verfigung stehenden Prufkriterien tUberprift werden. Die zu verwendenden Prifkriterien
sind in Kap. 3 genannt. Die Klarung einer moglichen Betroffenheit erfolgt zweckmafiger-
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weise in der ersten Stufe mit Hilfe einer raumlichen Uberlagerung in einem Geographischen
Informationssystem (GIS).

Die Basis fiur diese GIS-Analyse sind folgende Informationen zu den einzelnen zu prifenden
Projekten:

e Projekttyp (BAB, Bundesstral3e, Schienenweg, Ausbau, Neubau, Anzahl der Streifen,
Gleise)

e voraussichtliche Linienfiihrung als GIS-tauglicher digitaler Datensatz (Planung auf der
Basis DTK 25)

e Dbei Strallen: Kennzeichnung von GrofRbauwerken, Tunneln, Knotenpunkten (planfrei,
teilplanfrei, teilplangleich, plangleich), Larmschutz im digitalen Datensatz

e erganzende Informationen zur Projektbegriindung, zur Projekthistorie, zu ggf. gepriften
Alternativen und zur Frage, welche umweltfachlichen Gegebenheiten bereits von der pro-
jektanmeldenden Stelle berticksichtigt wurden

o Lageplan, Hohenplan und ggf. eine Plandarstellung mit den bereits bertcksichtigten
Umweltbelangen im pdf- oder tiff-Format.

Die digitalen Informationen werden zunachst von der projektmeldenden Stelle Ubermittelt.
Die Linien der StralRenprojekte werden voraussichtlich in einem einheitlichen Datenformat
vom Projektkoordinator zur Verfligung gestellt (ESRI-Shape-File oder Mapinfo TAB-File oder
Maplinfo MIF/MID-File oder AutoCAD Austauschformat DXF).

Fur die Plausibilisierung wird die digitale Achse mit den fur die Prifung herangezogenen
Flachenkulissen verschnitten und es werden diejenigen Falle in die manuelle Analyse des
Trassenverlaufes Uibergeben, bei denen grundsatzlich Konflikte auftreten.

Die Uberpriifung, ob LarmschutzmaRnahmen notwendig sind, soll primér erfolgen bei Fallen,
in denen keine Larmschutzmalinahmen angemeldet werden.

Das Ergebnis der GIS-Analyse besteht in einer Liste von Betroffenheiten der einzelnen Krite-
rien. Ist eine Betroffenheit nicht gegeben, ist die Prifung gemaf Modul A fur dieses Projekt
abgeschlossen. Ist eine Betroffenheit anhand der GIS-Analyse gegeben, ist im Rahmen der
manuellen Analyse zu klaren, ob die Trasse dennoch plausibel ist.

6.2.2 Manuelle Analyse des Trassenverlaufes

Der automatischen GIS-gestiitzten Konfliktanalyse soll eine manuelle Analyse bzw. Plausibi-
litatsprifung des Trassenverlaufes angeschlossen werden. Die Plausibilitatsprifung erfolgt
auf der Basis des vorhandenen Kartenmaterials. Sie wird beschrankt auf solche Falle, in
denen die GIS-Analyse eine raumliche Betroffenheit eines oder mehrerer der relevanten Kri-
terien ergeben hat.

Die umweltseitige Plausibilititsprifung der Trasse muss im Ergebnis folgende Fragen be-
antworten:
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1. Besteht die Mdglichkeit, durch Trassenverschwenkung die Betroffenheit von besonders
schutzwirdigen Raumwiderstandskriterien zu vermeiden bzw. deutlich zu vermindern?

2. Sind bestimmte Ingenieurbauwerke / Larmschutz einzuplanen, zu verlangern?

Sind Tierquerungshilfen einzuplanen?

4. Sind bestimmte bauliche Schutzmafinahmen bei der Betroffenheit von Wasserschutzge-
bieten / Uberschwemmungsgebieten notwendig?

w

Um im Ergebnis die Fragen 2 bis 4 zu beantworten, ist eine Kooperation mit dem Gutachter,
der die ingenieurstechnische Plausibilisierung und die Kostenplausibilisierung durchfihrt,
notwendig. Die Kooperation ist so vorgesehen, dass diesem Gutachter fiur die Kostenplausi-
bilisierung die zur Beantwortung der Fragen 2 bis 4 notwendigen Daten aus der GIS-Analyse
ubermittelt werden (Lange der Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten, Lange der
Durchfahrung von Wasserschutzgebieten, Zonen I-lll differenziert, Lange von notwendigen
LarmschutzmafRnahmen, ggf. Notwendigkeit weiterer Tierquerungshilfen). Der Gutachter der
Kostenplausibilisierung bericksichtigt diese Informationen fur die Ermittlung eines Ver-
gleichskostenwertes.

Verbleiben im Ergebnis der Prifung offene Fragen und Inplausibilitaten hinsichtlich Trassen-
verlauf, technischer Trassierungselemente oder Kosten, so wird seitens des BMVI ggf. die
projektmeldende Stelle zur Klarung kontaktiert. Kénnen die Inplausibilitaten nicht aufgeklart
werden, ist ggf. durch die projektmeldende Stelle eine Korrektur und Neuanmeldung des
Projektes durchzufihren.
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7 Modul B: Umweltprifung auf Einzelprojektebene

7.1 Uberblick

Der Umweltbeitrag zur Projektbewertung stellt einen Teilbaustein der Projektbewertung zum
BVWP 2015 dar (siehe Abb. 1). Die Projektbewertung zum BVWP 2015 besteht zusatzlich
aus der Nutzen-Kosten-Analyse (NKA = gesamtwirtschaftliche Bewertung) und einer Unter-
suchung raumordnerischer und stadtebaulicher Effekte.

Ein wesentliches Ziel des Umweltbeitrags zur Projektbewertung ist die Schaffung einer Ver-
gleichsmdglichkeit der Projekte hinsichtlich der Betroffenheit von Umweltbelangen. Daher
soll der Umweltbeitrag zur Projektbewertung nach vergleichbaren Prinzipien fur Projekte aller
Verkehrstrager (Stral3e, Schiene, Wasserstral3e) durchgefuhrt werden.

Der Umweltbeitrag zur Projektbewertung ist fur alle angemeldeten Projekte Uber alle Ver-
kehrstrager durchzufiihren, soweit diese Projekte nicht bereits Bestandteil des Bezugsplan-
falls fur den BVWP sind (i. d. R. Projekte, die bereits teilweise realisiert oder in Bau sind). Fur
Neubauvorhaben ist das vollstdndige Prifprogramm zu absolvieren. Fir Ausbauvorhaben
gilt teilweise ein reduziertes Prifprogramm (siehe Kap. 5).

Der Umweltbeitrag besteht im Kern aus der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen fir jedes einzelne Projekt anhand der in Kap. 3 genannten Kriterien.
Dabei lassen sich die Kriterien zwei Gruppen zuordnen:

o Umweltbeitrag zur Projektbewertung, Teil 1. umfasst die monetarisierten Kriterien, die
den umweltbezogenen Kriterien der Nutzen-Kosten-Analyse (in der NKA 2003 die Kriteri-
engruppe Nutzen Umwelt 1/2) entsprechen.

o Umweltbeitrag zur Projektbewertung, Teil 2: umfasst die nicht-monetarisierten Kriterien
und stellt eine Weiterentwicklung der URE 2003 dar.

Wahrend die projektbezogenen Ergebnisse flr die monetarisierten Umweltkriterien (Gruppe
1) vom Bearbeiter der Nutzen-Kosten-Analyse erarbeitet und geliefert und seitens der SUP
lediglich Ubernommen und weiterverarbeitet werden, sind die Ergebnisse fir die nicht-
monetarisierten Umweltkriterien mit Hilfe eines Geographischen Informationssystems und
erganzender fachlicher Beurteilung zu ermitteln.

Die Projekte werden fir den Umweltbeitrag zur Projektbewertung als konkrete voraussichtli-
che Trassierungsachse zugrunde gelegt. Fur die Beurteilung der nicht-monetarisierten Krite-
rien werden je nach Projekttyp bestimmte Wirkzonen fir direkte/indirekte Beeintrachtigungen
der Umwelt der Prifung zugrunde gelegt. Eine Korridorbetrachtung wie im URE-Verfahren
2003 erfolgt nicht. Die kriterienbezogene Bewertung erfolgt auf Projektebene monetar fur die
NKA-Kriterien des Umweltbeitrags Teil 1 bzw. verbal anhand einer dreistufigen ordinalen
Skala (geringe, mittlere, hohe Umweltbetroffenheit).

Fur einen Vergleich der Projektbewertungen untereinander ist dariiber hinaus eine Zusam-
menfassung bzw. Aggregation der Einzelergebnisse aus der Kriterienbewertung notwendig.
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Nur anhand aggregierter Ergebnisse lasst sich die Vielzahl der Projekte in eine fachlich be-
grindete Rangfolge bzw. zumindest in eine Gruppierung bringen. Vorgesehen ist eine Ag-
gregation zu insgesamt zwei Teilergebnissen je Projektbewertung:

1) Nutzensumme Umwelt fir jedes monetarisierte umweltbezogene
Kriterium der NKA!
2) Aggregierte ,Umwelt-Betroffenheit® flir jedes nicht monetarisierte Kriterium

(einschlielich Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung).

Alle kriterienbezogenen und aggregierten Ergebnisse werden in einem Projektdossier Um-
welt dokumentiert und in das Projektinformationssystem (PRINS) integriert (siehe Kap.
7.2.4).

Die beiden aus dem Umweltbeitrag zur Projektbewertung resultierenden Ergebnisse fir Tell
1 und Teil 2 werden im Rahmen der umwelt- und naturschutzfachlichen Beurteilung nicht
weiter zusammengefiihrt, sondern bewusst getrennt im Projektdossier Umwelt dargestellt
und in die Projektbewertung zum BVWP eingespeist. Das Teilergebnis der monetarisierten
Kriterien des Umweltbeitrags zur Projektbewertung Teil 1 ist ohnehin integriert in die Nutzen-
Kosten-Analyse und das resultierende Nutzen-Kosten-Verhéaltnis. Das Teilergebnis fir die
nicht-monetarisierten Kriterien, d. h. die ,Umwelt-Betroffenheit* (analog zum BVWP 2003:
Umweltrisiko) geht darliber hinaus in einem weiteren Schritt eigenstandig in die projektbezo-
gene Dringlichkeitsreihung zum BVWP ein (siehe Abb. 1). Dieser Schritt unterliegt einer Ab-
wagung von umweltbezogenen und nicht umweltbezogenen Belangen.

! Der Begriff des ,Nutzens* ist hier technisch zu verstehen. Ein monetarisierbarer Nutzen kann positiv und negativ ausfallen. Ein
negativer Nutzen entspricht aus Umweltsicht einer negativen Veranderung der Umweltqualitéat bzw. einer Zunahme von Um-
weltrisiken oder Beeintrachtigungen. Ein positiver Nutzen entspricht einer positiven Veranderung der Umweltqualitat bzw.
einer Abnahme von Umweltrisiken oder Beeintréchtigungen.
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Umweltbeitrag zur Projektbewertung
innerhalb der SUP

Nutzen-Kosten-Analyse (NKA)
Umweltbeitrag Teil 2 Umweltbeitrag Teil 1 Andere Raumordnerische
(nicht-monetarisierte | + (monetarisierte NKA-Kriterien und
Kriterien) Kriterien) stadtebauliche
| | Effekte
Gesamt-NKV
|
\ 4 l

Strategische Priorisierung und Dringlichkeitsreihung

Abb. 1: Zusammenhang zwischen dem Umweltbeitrag zur Projektbewertung und den weite-
ren Bausteinen des Projektbewertungsverfahrens zum BVWP 2015

7.2 Arbeitsschritte
7.2.1 Ubernahme der Ergebnisse der NKA fir den Umweltbeitrag Teil 1

Fur die monetarisierten Kriterien der Gruppe 1 wird die Betroffenheit je Projekt im Rahmen
der Nutzen-Kosten-Analyse ermittelt. Die dazu erforderlichen Arbeitsschritte werden im
Rahmen der Nutzen-Kosten-Analyse je Kriterium und Projekt durchgefiihrt und sind daher an
dieser Stelle nicht ausflihrlich zu beschreiben. Lediglich die Summation der Ergebnisse in
ihrer Sachdimension fir die Ansprache der Gesamtwirkungen des Plans erfolgt durch den
Bearbeiter des Umweltberichts. Fir den Umweltbeitrag Teil 1 werden die Ergebnisse fir je-
des umweltbezogene Kriterium in der Sach- und Wertebene bendétigt und dargestellt.

7.2.1.1 Festlegung des Projektes nach Art und LinienfiUhrung (Projektdefinition)

Die Definition und Festlegung des zu bewertenden Projekts erfolgt im Vorfeld der Nutzen-
Kosten-Analyse. Ausgangspunkt fur die Bearbeitung ist die digital vorliegende Linienfiihrung
(Projektachse) fur jedes einzeln zu bewertende Projekt.

7.2.1.2 Berechnung der Verkehrsmengen im Planfall und im Prognosenullfall

Die Verkehrsmengen ergeben sich aus der Umlegung der jeweils ermittelten Verkehrsvertei-
lung im Netzmodell und sind nicht Ermittlungsgegenstand der Umweltprifung.
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7.2.1.3 Berechnung der Auswirkungen der Differenz Planfall — Prognosenullfall als
Sachinformation je Kriterium

Das jeweilige Berechnungsergebnis wird seitens der Nutzen-Kosten-Analyse erstellt und in
der jeweils verwendeten Einheit zur Ergebnisdarstellung im Projektdossier ibernommen.

7.2.1.4 Umrechnung der Sachinformationen in monetarisierte Werte als Differenz
Planfall — Prognosenullfall

Die jeweils in Euro dargestellten Teilnutzen der Umweltkriterien NU1 und NU2 werden aus
der Nutzen-Kosten-Analyse tibernommen und im Projektdossier der Umweltprifung darge-
stellt.

7.2.1.5 Summierung der Werte je Kriterium

Die Einzelergebnisse werden flir die Darstellungen im Gesamtplan zu einer aggregierten
Gesamtplanwirkung (Wertdimension) und zu einer Nutzensumme Umwelt (monetare Grof3e)
je Kriterium zusammengefuhrt.

7.2.2 Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit der Kriterien zum Umweltbeitrag
Teil 2

7.2.2.1 Projektkategorisierung

Da nicht fur jeden Projekttyp die gleiche Umweltprifung durchzufiihren ist, sind die zu be-
wertenden Projekte in einem ersten Schritt zu kategorisieren. Die entscheidende Kennziffer
zur ldentifikation der Projekte ist die Projekthummer. Bei den Stralenbauprojekten werden
neben Gesamtprojekten teilweise auch Teile dieser Gesamtprojekte als Teilprojekte gemel-
det. Sowohl die Gesamtprojekte als auch die Teilprojekte besitzen eindeutige Projektnum-
mern. Im Falle von vorliegenden Teilprojekten erfolgt eine Projektbewertung sowohl fiir das
Gesamtprojekt als auch fir die einzelnen Teilprojekte.

Gemal Tab. 6 in Kap. 5 sind alle Projekte in drei Kategorien einzuteilen:

1) Neubauprojekte und Ausbaumalnahmen an Flissen:
vollstdndige Bewertung aller Kriterien auf Einzelprojektebene

2) Ausbauprojekte: Bewertung ausgewahlter nicht monetarisierter Kriterien:
Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung,
Flacheninanspruchnahme, Wiedervernetzung

3) Projekte, die Bestandteil des Bezugsfalls sind (i. d. R. in Bau bzw. teilw.
realisiert), und planfestgestellte Projekte:
keine Kriterienbewertung.
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Anhand der nachfolgenden Tab. 7 wird verdeutlicht, welche nicht-monetarisierten Kriterien
jeweils in der ,vollstandigen Prifung® fur Neubauvorhaben bzw. der ,reduzierten Prifung®,
die fir Ausbauvorhaben im Rahmen der SUP-Projektbewertung durchzufiihren ist, betrachtet

werden.
Tab. 7: Priifinhalte der ,,vollstandigen und reduzierten Prifung“ im Rahmen der SUP
Nr. | Kurzbeschreibung des Kriteriums Neubauvor- | Ausbauvor-
haben (voll- | haben (redu-
standige zierte Pri-
Prifung) fung)
2.1 | Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Naturschutzvorrang- X
flachen mit herausragender Bedeutung (Natura 2000-
Gebietsnetz / Naturschutzgebiet / Nationalpark / Kern- und Pfle-
gezonen von Biospharenreservaten / Naturschutzgrof3projekt
des Bundes, UNESCO-Weltnaturerbe, Ramsar-Feuchtgebiete)
2.2 | Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten (Na- X X
tura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung)
2.3 | Inanspruchnahme von unzerschnittenen Kernraumen (UFR 250) X
der BfN-Lebensraumnetzwerke
2.4 | 2.4 1 a) Zerschneidung von unzerschnittenen Gro3rdaumen (UFR X
1.000/1.500) der BfN-Lebensraumnetzwerke (Feucht-, Trocken-
und Waldlebensraume)
2.4 1 b) Zerschneidung von unzerschnittenen GroR3raumen (UFR
1.000/1.500) der BfN-Lebensraumnetzwerke (Grof3saugerle-
bensraume)
2.4.1 c) Zerschneidung von unzerschnittenen Grof3raumen (UFR
1.000/1.500) der BfN-Lebensraumnetzwerke und national be-
deutsamen Lebensraumachsen/-korridoren
2.4.2) Wiedervernetzung von Lebensraumnetzwerken bei Aus- X
bauvorhaben
2.5 | Flacheninanspruchnahme gemaf Nachhaltigkeitsstrategie (ver- X* X*
siegelte und nicht versiegelte Flachen)
2.6 | Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten X
2.7 | Durchfahrung von Wasserschutzgebieten
2.8 | Zerschneidung Unzerschnittener verkehrsarmer Raume (UZVR X
>100 gkm nach BfN)
2.9 | Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Vorrangflachen des X

Kulturguter- und Landschaftsschutzes (Naturparke / Land-
schaftsschutzgebiete / UNESCO-Weltkulturerbe / Biosphérenre-
servate - soweit nicht unter Kriterium 2.1 erfasst)

* Fir das Kriterium 2.5 ,Flacheninanspruchnahme* wird die Umweltbetroffenheit zwar ermittelt, auf der
Ebene der Projektbewertung findet jedoch keine Bewertung statt.
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Bei Stral’en, Schienenwegen und Kanalausbaumafnahmen kann die Situation auftreten,
dass Projekte aus Ausbauabschnitten und Bauabschnitten mit neuer Trassenfihrung, die
von der vorhandenen Trassierungsachse abweicht, bestehen. In einem solchen Fall sollen
die Projekte im Umweltbeitrag Teil 2 nur dann durchgdngig als Ausbauprojekte reduziert be-
wertet werden, wenn sie Uberwiegend aus Ausbauabschnitten bestehen und die Trassenab-
schnitte mit deutlich abgertckter neuer Trassierungsachse kirzer als 1.000 m sind.

Treten bei Ausbauprojekten Bauabschnitte auf, die mit Langen gréf3er 1.000 m von der be-
stehenden Trassierungsachse deutlich abgeriickt sind, sind diese Abschnitte im Regelfall wie
Neubauprojekte zu bewerten. Die Projektlange fur die Normierung des Betroffenheitsum-
fangs auf Projekt-km ergibt sich fur solche Projekte aus der Gesamtprojektlange einschliel3-
lich der Ausbauabschnitte.

Kurze Projekten mit Gesamt-Projektlangen <500m oder reine Knotenpunkte werden geson-
dert behandelt. Hier soll sich die Betrachtung &hnlich wie bei den Ausbauprojekten im Regel-
fall auf die Flacheninanspruchnahme und die Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung be-
schranken.

7.2.2.2 Festlegung von Linienfihrung und Wirkzone

Ausgangspunkt fur die Bearbeitung der einzelnen zu bewertenden Projekte ist die digital
vorliegende Linienfuhrung (Projektachse) bzw. der raumliche Projektumgriff. Fir die Ermitt-
lung von flachigen Projektwirkungen im Rahmen des Umweltbeitrags zur Projektbewertung
sind ausgehend von der Projekt-Linie bzw. dem raumlichen Projektumgriff fir die flachenre-
levanten Kriterien gemaf Tab. 8 folgende Zonen zu unterscheiden:

o Direkte anlagebedingte Flacheninanspruchnahme des Projektes;
bei StralRen insb.: Trasse, Bankette, Boschungsflachen, Nebeneinrichtungen;
bei Schienenwegen insb.: Gleisbett, Béschungsflachen, Nebeneinrichtungen;
bei Wasserstral3en insb.: Kanalneu- oder Ausbau, Uferriickverlegungen, bauliche Anla-
gen;

¢ Wirkzonen fir indirekte Beeintrachtigungen;
zur Berticksichtigung von Larmwirkungen, Schadstoffimmissionen, visuellen Wirkungen
u.a..

Bei verschiedenen Kriterien wird keine Flachenermittlung anhand der genannten Wirkzonen
durchgefihrt, sondern es wird die Trassierungsachse fir die Ermittlung von Zerschneidungs-
bzw. Durchfahrungslangen genutzt.

Die einzelnen BilanzgréRen und Wirkzonen fir die verschiedenen Kriterien sind in Tab. 8
aufgelistet.
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Tab. 8: BilanzgréRen und Wirkzonen (WZ) als Grundlage der Umweltbewertung
Nr. Kurzbeschreibung des Kriteriums BilanzgroRe
2.1 Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Naturschutz- Flache in [ha]
vorrangflachen mit herausragender Bedeutung (Natura (unmittelbare Inanspruchnahme
2000-Gebietsnetz / Naturschutzgebiet / Nationalpark / und indirekte Beeintrachtigun-
Kern- und Pflegezonen von Biosphérenreservaten / Na- genin Wz)
turschutzgrof3projekt des Bundes, UNESCO-
Weltnaturerbe, Ramsar-Feuchtgebiete)
2.2 Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000- betroffener Gebiete [Anzahl]
Gebieten (Natura 2000-Vertraglichkeitseinschétzung) (unmittelbare Inanspruchnahme
und indirekte Beeintrachtigun-
genin W2)
2.3 Inanspruchnahme von unzerschnittenen Kernraumen Flache in [ha]
(UFR 250) des BfN-Lebensraumnetzwerkes (unmittelbare Inanspruchnahme
und indirekte Beeintrachtigun-
genin Wz)

2.4.1 | a) Zerschneidung von unzerschnittenen Gro3ra&umen Zerschneidungslange in [km]
(UFR 1.000/1.500) der BfN-Lebensraumnetzwerke (Trassierungsachse)
(Feucht-, Trocken- und Waldlebensraume)

b) Zerschneidung von unzerschnittenen Gro3raumen Zerschneidungslénge in [km]

(UFR 1.000/1.500) der BfN-Lebensraumnetzwerke (Trassierungsachse)

(GroRsaugerlebensrdume)

¢) Zerschneidung von national bedeutsamen Lebens- Zerschneidungen von Ach-

raumachsen/-korridoren sen/Korridoren [Anzahl]
(Zerschneidung durch unmittel-
bare Inanspruchnahme und indi-
rekte Beeintrachtigungen in WZ2)

2.4.2 | nur Ausbhau: Wiedervernetzung von Lebensraumnetz- Wiedervernetzungen hervorra-
werken gender Wiedervernetzungsab-

schnitte [Anzahl] (manuelle Ein-
zelfallprifung)
2.5 Flacheninanspruchnahme geman Nachhaltigkeitsstrate- Flache in [ha]
gie (versiegelte und nicht versiegelte Flachen) (Inanspruchnahme geman
Nachhaltigkeitsstrategie)
2.6 Durchfahrung von gesetzlich geschitzten Uber- Durchfahrungslange in [km]
schwemmungsgebieten (Trassierungsachse)
2.7 Durchfahrung von gesetzlich geschitzten Wasser- Durchfahrungslange in [km]
schutzgebieten (Trassierungsachse)
2.8 Zerschneidung Unzerschnittener verkehrsarmer Raume Flachenverlust in [ha]
(UZVR >100 gkm nach BfN) (Trassierungsachse, Bilanzie-
rung von verbleibenden wirksa-
men Restflachen)
29 Inanspruchnahme / Beeintréachtigung Naturparke / Land- Flache in [ha]

schaftsschutzgebiete / UNESCO-Weltkulturerbe / Bio-
spharenreservate (soweit nicht unter Kriterium 2.1 er-
fasst)

(unmittelbare Inanspruchnahme
und indirekte Beeintrachtigun-
gen in W2)
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Tunnelstrecken werden grundsétzlich nicht als Flacheninanspruchnahme und Konflikt mit
den Umweltkriterien gewertet. Grol3briickenstrecken bei Straf3en- und Schienenwegen wer-
den bei den Kriterien 2.1, 2.3, 2.5 und 2.9 nur Uber den Standardregelquerschnitt als Fl&-
cheninanspruchnahme gewertet. Bei den Kriterien 2.4 und 2.6 werden Grol3briickenstrecken
oder Aufstanderungen konfliktvermeidend bertcksichtigt, d. h. bei der Konfliktermittlung aus-
geklammert. Fur die Bestimmung der Gesamtprojektlange werden Tunnelstrecken und Bri-
ckenabschnitte einbezogen.

Eine Unterscheidung der Tunnelstrecken nach bergmannischer oder offener Bauweise ist
aufgrund des Uberschlagigen Planungsstandes nicht vorgesehen.

Die als direkte anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gewerteten Flachenbetroffenheiten
werden zu 100% in die Ermittlung der Betroffenheitsumféange bei den relevanten Kriterien
eingestellt.

Ermittlung der Flacheninanspruchnahme fiir Straen- und Schienenwege

Zur Ermittlung der GrofRenordnung direkter Flacheninanspruchnahmen durch Straf3en- und
Schienenwegeprojekte werden durchschnittliche Referenzwerte der Betroffenheitsermittlung
zugrunde gelegt. Entsprechend dieser Referenzwerte wird die Projektachse GIS-technisch
beidseitig gepuffert. Die Referenzwerte stammen aus dem FE-Vorhaben zur Umweltrisiko-
abschatzung zum BVWP 2003, Teil B ,Kompensationskosten-Vorabschatzung“ (POU 2001).
In diesem Bericht wurden speziell zum Zwecke einer Uiberschlagigen Betrachtung des Netto-
Flachenbedarfs von StraBen- und Schienenwegen GrolRenordnungen angegeben. Das Ver-
fahren orientiert sich an einer Typisierung der Strecken auf Grundlage der EWS 97 / RAS Q.
Neben dem Flachenbedarf des eigentlichen Fahrwegs sind Zuschlage fur Nebenflachen und
Flachenbedarf durch Béschungen und Einschnitte berlicksichtigt.

In reliefiertem Gelande entsteht ein zuséatzlicher Flachenverbrauch v. a. durch einen erhoh-
ten Bedarf an Dammen und Einschnittsbéschungen. Die prozentualen Zuschlagswerte auf
den generellen Flachenbedarf sind durch POU 2001 im Rahmen der Fallbeispieluntersu-
chungen erarbeitet worden. Bei der Festlegung der Zuschlage wurden folgende Faktoren
bertcksichtigt:

e erhohter Anteil von Dammen und Einschnitten aufgrund von bewegtem Relief (Higel-
land, Mittelgebirge),

e erhohter Anteil von Dammen in Niederungsbereichen,

e unterschiedliche Auspragung des zu erwartenden zuséatzlichen Flachenbedarfs in Ab-
hangigkeit von den Trassierungsparametern des jeweiligen Streckentyps,

e bei Ausbauvorhaben nur in besonderen Féllen (Verdnderung der Trassenparameter, An-
nahme: nur im Mittelgebirge die Regel) erh6hter Flachenbedarf.

Tab. 9 zeigt zusammengefasst den Flachenbedarf in Abh&ngigkeit vom Projekityp sowie
Landschafts- bzw. Relieftyp. Anschlussstellen werden nicht gesondert bericksichtigt. Sie
sind in den Referenzwerten gemal Tab. 9 generalisiert beriicksichtigt.
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Die in POU 2001 angegebenen Flachenbedarfe inklusive Nebenflachen und Flachenbedarfe
durch Béschungen und Einschnitte sind auch geeignet, um einen Vergleich mit dem Nach-
haltigkeitskriterium der Bundesregierung zur Flacheninanspruchnahme (,30 ha-Ziel“) vor-
nehmen zu kénnen, da fiur die statistische Flachenermittiung gemalR DESTATIS ebenfalls
Nebenflachen, Boschungen usw. eines Verkehrsweges mit enthalten sind.

Eine aktuelle Literaturauswertung hat ergeben, dass die Flachenansatze aus POU 2001
auch aus aktueller Sicht verniinftige Annahmen darstellen.

Tab. 9: Flachenbedarf von Straf3en- und Schienenwegen in Abhangigkeit vom Projekttyp
sowie Landschafts- bzw. Relieftyp (nach POU 2001, verandert)
Relieftyp
. Ebenes Gelande Bewegtes Relief c_)der Stark bewegtes Relief
PrOJekttyp Niederungsbereich
Netto- ::\:gtctﬁé Faktor | Breite | Flache | _ . .~ | Breite Flache
Breite [m] [ha/km] [m] [ha/km)] [m] [ha/km]
BAB
Neubau, 4-streifig 50 5 50% 75 7,5 75% 87.5 8.75
Ausbau, 6-(8-)streifig* 15 15 25% 15 15 25% 18,75 1,875
Bundesstrallen
Neubau, 4-streifig 40 4 50% 60 6 75% 70 7
Neubau, 2-streifig 25 2,5 50% 37,5 3,75 75% 43,75 4,375
Ausbau, 4-streifig* 15 1,5 ohne 15 15 25% 18,75 1,875
Ausbau, 3-streifig** 7,5 0,75 ohne 7,5 0,75 25% 9,375 0,9375
Schienenwege (Ausbau nur soweit auf der vorhandenen Trasse)
Neubau HGV (2- 45 45 50% | 67,5 6,75 75% | 78,75 7,875
gleisig)
Neubau konventionell 30 3 50% 45 4,5 75% 52,5 5,25
(2-gleisig)
Ausbau (2 zusétzliche 10 1 ohne 10 1 25% 125 1,25
Gleise)
Ausbau (1 zusétzli- o
ches Gleis) 5 0,5 ohne 5 0,5 25% 6,25 0,625
Ausbau konventionel 10 1 ohne 10 1 25% | 125 1,25

*) Ausbau um zwei weitere Fahrstreifen
**) Ausbau um einen weiteren Fahrstreifen

Zur Ermittlung des Flachenbedarfs gemaR Tab. 9 ist neben der Typisierung des Projektes
eine pauschalisierte Zuordnung zu einem Relieftyp notwendig. Eine mafistabsangemessen
differenzierte Einordnung ermdglicht die Nutzung der Héhendaten der "Shuttle Radar Topo-
graphy Mission" (SRTM) der NASA aus dem Jahr 2000. Die Originaldaten (digitales Hohen-
modell) sind beim Deutschen Zentrum fiur Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR) fur wissenschattli-
che Zwecke kostenlos verflgbar. Aufbereitete SRTM-Daten im GeoTIFF-Format sind im
Netz bspw. beim ,Consortium for Spatial Information“ (CGIAR CSI) erhéltlich. Sie besitzen
eine Aufldsung von 3 Gradsekunden bzw. 90 m und beinhalten nur Landhdéhen zwischen
60°N und 60°S.

Um die Hohendaten in Neigungsangaben umzurechnen, wird mit GIS die Anderungsrate der
Hohe fur jede Zelle im Raster berechnet und ein Neigungswinkel ausgegeben. Danach wer-
den die berechneten Neigungen zu Klassen zusammengefihrt. Kleinstflachen < 1 ha werden
dabei eliminiert bzw. mit benachbarten Flachen zusammengefiihrt. Fur die Definition der
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Klassen ,ebenes Gelande®, ,bewegtes Relief* und ,stark bewegtes Relief* werden Klassen-
grenzen ausgewabhlt, die die Landschaftstypen deutlich voneinander abgrenzen (vgl. Tab. 10
und Abb. 2).

Aufgrund des erhohten Anteils von Dammbauwerken und der daraus resultierenden signifi-
kant hoheren Flacheninanspruchnahme werden zudem Niederungsbereiche deutschlandweit
abgegrenzt (vgl. Tab. 10 und Abb. 2). Hierzu bietet die Bodenubersichtskarte im Malistab
1:200.000 (BUK 200) einen ausreichenden Detaillierungsgrad fur bundesweite Auswertun-
gen. Die Legendeneinheiten enthalten flachengewichtete Informationen zu Bodentypen und
Bodenausgangssubstraten mit deren Schichtung (Bodenform). Die Niederungsbereiche er-
geben sich aus der Selektion von Bodenformen der BUK 200, die vermuten lassen, dass
beim Bau von Verkehrswegen eine erhohte Gradiente notwendig wird, um Uberschwem-
mungen zu vermeiden. Folgende Bodenformen kommen dazu in Frage:

e Marschenbdden,
e Auenbdden,

e Gleye und

e Moorbdden.

Bislang ist die BUK 200 mit 48 von insgesamt 55 Kartenblattern noch nicht vollstandig, so
dass eine Erganzung der ermittelten Niederungsbereiche durch weitere Daten nétig ist. Be-
helfsweise konnen hierzu Abgrenzungen der Lander zu Uberschwemmungsgebieten genutzt
werden. Dies betrifft grol3e Bereiche von Bayern und Teilbereiche von Hessen, Thiringen,
Baden-Wirttemberg, Sachsen und Brandenburg.

Zur Ermittlung der Grélenordnung direkter Flacheninanspruchnahmen durch Straen- und
Schienenwegeprojekte werden die Projekte bzw. Teilprojekte mit dem Relieftyp verschnitten
und einem Uberwiegend vorherrschenden Typ zugeordnet.

Tab. 10:  Einordnung der Informationen zu Neigungen und Boden in Relieftypen

Relieftyp Definition
Ebenes Gelande 0 bis 3,4 % (0 bis ~2 Grad) Geléandeneigung
Bewegtes Relief > 3,4 bis 8,8 % (> 2 bis ~5 Grad) Geléandeneigung
Stark bewegtes Relief > 8,8 % bis MaxWert (> 5 Grad bis MaxWert) Gelandeneigung
Niederungsbereich Bodenformen (unabhéngig von der Gelandeneigung):
—Marschenbdéden,
—Auenbdden,
—Gleye
—Moorbéden
(Bei fehlenden Informationen der BUK 200 behelfsweise Nut-
zung von Daten zu Uberschwemmungsgebieten)
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. [ bosch & partner

Ebenes Gelande
- Bewegtes Relief oder Niederungsbereich
- Stark bewegtes Relief

Abb. 2: Zusammenfihrung der Neigungsklassen und Niederungsbereiche zur Ermittlung
des Flachenbedarfs von Strafen- und Schienenwegen im BVWP 2015 (Bereinigung
der Flachen um Kleinstflaichen < 1 ha hier noch nicht erfolgt)
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Wirkzonen flr indirekte Beeintrachtigungen von Strafl3en- oder Schienenwegen

Neben der direkten anlagebedingten Flacheninanspruchnahme ergeben sich indirekte Beein-
trachtigungen im Umfeld der konkreten Baumaflinahmen. Um den Flachenumfang dieser
Beeintrachtigungen abzuschétzen, sollen mit Hilfe von Flachenbilanzen in Kombination mit
Beeintrachtigungsfaktoren ermittelte Flachenaquivalenzwerte zu den direkten anlagebeding-
ten Flacheninanspruchnahmen hinzugerechnet werden. Fir jeden Projekttyp soll dabei nur
eine Wirkzone mit jeweils einem Beeintrachtigungsfaktor betrachtet werden.

Das Fruherkennungssystem des BfN zum BVWP 2003 hat fur Stral3enprojekte eine Wirkzo-
ne von beidseitig 500 m abgegrenzt. Nach der aktuellen Wirkungsforschung ist von folgen-
den weitreichendsten Wirkprozessen auszugehen:

a) Larmwirkungen auf die Erholungsnutzung und die Avifauna: hier gemaf aktueller Er-
kenntnisse (siehe KIFL 2009) max. Wirkdistanz 500 m, relevante Larmisophonen (47 —
58 dB(A)) reichen teilweise noch weiter,

b) Eintrdge von eutrophierenden Stickstoffverbindungen: gemaf aktueller Studien an stark
befahrenen Autobahnen nicht weiter als 200 bis 500 m nachweisbar (siehe v.a. BALLA et
al 2013; KIRCHNER et al. 2006) und

c) Visuelle Wirkungen auf das Landschaftsbild und die Avifauna (Vergrdmung): je nach
Gelandebeschaffenheit und Bewuchs unterschiedliche Reichweiten.

Erhebliche Wirkungen durch sonstige Schadstoffeintrdge oder Waldrandanschnitt beschran-
ken sich auf einen deutlich engeren Bereich von maximal 25 — 100 m. Daher kann im Ergeb-
nis die bereits in der Friherkennung 2003 zugrunde gelegte Wirkzone von 500 m beidseitig
einer Bundesstral3e im Prinzip bestatigt werden. Es ist zwar nicht auszuschliel3en, dass bei
besonderen topographischen und naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall weiterrei-
chende Wirkungen auftreten (z. B. Schadstoffverfrachtung entlang einer Kaltluftstrémung,
Larmwirkung auf besonders empfindliche Vogelarten oder visuelle Wirkungen bei Dammlage
in einer ausgeraumten Offenlandschaft). Derartige Konfliktsituation kobnnen aber auf nachfol-
genden Planungsebenen noch geldst werden.

Bei Schienenwegen gibt es gegeniber StraRen tendenziell weniger starke indirekte Beein-
trachtigungen. Geringer sind insbesondere die Wirkungen durch Schadstoffimmissionen.
Geringer sind auch die Larmwirkungen auf Vogel, da es sich bei Schienenwegen nicht um
Dauerlarm, sondern um einzelne Larmereignisse handelt (siehe KIfL 2007). Visuelle Wirkun-
gen kénnen insbesondere bei Hochgeschwindigkeitsstrecken aber vergleichbar stark sein
wie bei BundesfernstralRen.

Da die indirekten Wirkungen gegentber der direkten Flacheninanspruchnahme nicht zum
Totalverlust von Funktionen, sondern nur zu graduellen Funktionsbeeintrachtigungen fuhren,
kann innerhalb der Wirkzonen ein Beeintrachtigungsfaktor zur Beschreibung der durch-
schnittlichen Stéarke der Beeintrachtigung im Verhaltnis zum Funktionsverlust <1 angenom-
men werden. Da die Wirkungen durch Larm und Schadstoffe mit zunehmender Entfernung
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schnell abnehmen und in groRerer Entfernung am auf’eren Rand der Wirkzone nur noch
knapp oberhalb von Geringfiigigkeitsschwellen liegen, wird tber die gesamte Wirkzone von
einem Beeintrachtigungsfaktor deutlich unterhalb von 0,5 ausgegangen. Die Breite der Wirk-
zonen wird in Abh&ngigkeit von der Verkehrsstéarke differenziert definiert.

Fur die Betroffenheit von Wasserschutzgebieten ist ausschlie3lich der Schadstoffeintrag re-
levant. ? Hier werden keine expliziten Wirkzonen angelegt, sondern es wird ausschlieRlich die
Durchfahrungslange bilanziert.

Im Ergebnis werden fur den Umweltbeitrag zur Projektbewertung Teil 2 fur Straen- und
Schienenprojekte folgende Wirkzonen und Beeintrachtigungsfaktoren definiert:

Tab. 11: Wirkzonenbreite und Beeintrachtigungsfaktoren in Abhangigkeit vom Projekttyp
(Erlauterungen siehe Text)

Projekttyp Wirkzonenbreite Beeintrachtigungsfaktor
(beidseitig der Achse)

Neubau Autobahn / Bundesstrafe | 500 m 5%
>20.000 Kfz/d

Neubau Autobahn / Bundesstrae | 300 m 5%
<20.000 Kfz/d

Neubau Schienenweg HGV (2 500 m 2,5%
gleisig)

Neubau Schienenweg konventio- | 300 m 25%
nell (2 gleisig)

Die in der Tabelle genannten Wirkzonenbreiten werden beidseitig der Projektachse angelegt.
Die Wirkzonen werden am Projektende GIS-technisch jeweils gerade abschnitten

Wirkzonen fir Wasserstra3enprojekte

Bei WasserstralRen kénnen je nach Projekttyp (Kanalaus- oder -neubau, Fahrrinnenvertie-
fung oder —verbreiterung in Flissen, Bau eines Stauwehres u.a.) ganz unterschiedliche
Wirkzonen auftreten.

Die groRte Ahnlichkeit mit StraRen- oder Schienenprojekten weisen Kanalneutrassierungen
auf. Fur diesen Projekttyp lassen sich zur Ermittlung der unmittelbaren anlagebedingten Fla-
cheninanspruchnahme Informationen aus den Richtlinien fiir Regelquerschnitte von Binnen-
schifffahrtsstraRen (BMVBS 2011) heranziehen. Fir die unterschiedlichen Kanalbauweisen
kénnen die Daten aus Tab. 12 enthommen werden. Dort ist der Flachenbedarf bei gerader

2 Siehe fur Straf3en die Untersuchungen von PRINZ und KOCHER 1998; WESSOLEK und KOCHER 2003; SCHOLLER 2004; BEER et
al. 2005 sowie fiir Schienenwege EBA 2004.
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Streckenfiihrung der Fahrrinne unter Betriebswasserstand dargestellt. Dabei ist fur die seitli-
che Begrenzung (Trockenbdschung) noch ein Wert berlcksichtigt worden. Flachen fur einen
ein- oder beidseitigen Unterhaltungsweg sowie ggf. zusatzliche Flachen fur bauliche Anlagen
mussen noch projektspezifisch hinzu gerechnet werden.

Tab. 12: Flachenbedarf von Kanalneubauten in Abhangigkeit von der Kanalbauweise (Quel-

le: BfG)
Trapez-Profil (Fahrrinnenbreite 33 m)l) 6,5 ha/km
Rechteck-Profil (Fahrrinnenbreite 34 m)l) 4,2 ha/km

Rechteck-Trapez-Profil

(Fahrrinnenbreite 33,5 m)l) 5.2 ha/km

Kombiniertes Rechteck-Trapez-Profil

(Fahrrinnenbreite 34 m)l) 5,1 ha/km

Y Flachen fur ein- oder beidseitigem Unterhaltungsweg sowie ggf. zusatzliche Flachen fir bauliche
Anlagen mussen projektspezifisch noch hinzu gerechnet werden.

In Anlehnung an BMVBS (2011): Richtlinien fir Regelquerschnitte von Binnenschifffahrtskanalen,
Ausgabe 2011, Erlass WS 11/5222.3/20-01

Anmerkung: In der Bilanzierung der Flacheninanspruchnahme gemaf Nachhaltigkeitsstrategie (Krite-
rium 2.5) sind von den in der obigen Tabelle angegebenen Flachenbedarfen flr Kanéle die Wasser-
flachen abzuziehen.

Eine unmittelbare anlagebedingte Flacheninanspruchnahme entsteht durch Kanalausbau,
Ruckverlegungen von Uferbereichen zur Fahrrinnenverbreiterung oder Vertiefung an naturli-
chen Gewassern oder den Bau von Schleusen- oder Wehranlagen. Eine besondere Form
der Flacheninanspruchnahme stellt die Sohlbaggerung zur Fahrrinnenvertiefung oder —
verbreiterung dar. Es handelt sich zwar um einen direkten Eingriff, jedoch kommt es nicht zu
einem Totalverlust von Flachenfunktionen, sondern zu einem voribergehenden Verlust von
Teilfunktionen des Gewassers. Indirekte Wirkungen treten bei WasserstralBenvorhaben im
Gewasser infolge von Fahrrinnenvertiefungen oder —verbreiterungen oder Gewasseraufstau
auf. Dies kann zu Anderungen der Abflussdynamik und Wasserspiegellagenanderungen
fihren. In der Folge kdnnen Auswirkungen auf Flachwasserzonen und semiterrestrische
Ufer- und Auenbereiche mit ihren grundwasserbeeinflussten und der natirlichen Uber-
schwemmungsdynamik unterliegenden Biotopflachen auftreten. Eine weitere Form der indi-
rekten Auswirkung sind Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch Kanalneubauten oder bau-
liche Anlagen am Gewasser.

Da derartige Wirkungen je nach Projekttyp sehr unterschiedlich ausfallen kénnen, sind die
jeweiligen Wirkzonenbreiten einzelfallbezogen festzulegen. Wie bei den indirekten Wirkun-
gen durch Stral3en- und Schienenwege sind die indirekten Beeintrachtigungen im Gewasser
und Auenbereich in der Regel gradueller Natur und kdnnen daher mit einem fachlich zu be-
grindenden Wichtungsfaktor zwischen 0 und 1 der insgesamt betroffenen Flache versehen
und flachenméafig bilanziert werden.
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Aufgrund der Uberschaubaren Anzahl von zu bearbeitenden Wasserstra3enprojekten ist vor-
gesehen, dass die Bundesanstalt fir Gewasserkunde fir die verschiedenen zu bewertenden
WasserstralR3enprojekte jeweils projektspezifische Wirkzonenbreiten und Beeintrachtigungs-
faktoren fur die Bewertung vorschlagt. Tab. 13 enthalt Vorschlage, welche Wirkzonentypen
und Beeintrachtigungsfaktoren dabei im Einzelfall zu berlcksichtigen sein kénnen.

Grundsatzlich schlagt die BfG vor, Projekte, welche lediglich voriibergehende Auswirkungen
ausldsen und hydrologische Kennwerte, die vorhandene Gewdasserdynamik oder die Mor-
phologie dauerhaft nicht wesentlich verandern, als neutral einzustufen. Die BfG schlagt wei-
ter vor, Projekte, deren Ziele mit umfangreichen flussbaulichen MaRnahmen, welche aber die
Morphologie, hydrologische Kennwerte und die Dynamik nicht grundsétzlich verandern, in
ihrer flachenhaften Wirkung ausgehend von der betroffenen Gewasserflache bei Mittelwas-
ser mit einem Beeintrachtigungsfaktor von bis zu 0,25 zu erfassen. Projekte, deren Ziele mit
umfangreichen flussbaulichen MafRnahmen, welche die Morphologie, hydrologische Kenn-
werte und die Dynamik grundsatzlich, z. B. durch Errichtung von Staustufen veréndern, sol-
len in ihrer flachenhaften Wirkung ausgehend von der betroffenen Gewasserflache bei Mit-
telwasser mit einem Beeintrachtigungsfaktor von bis zu 0,5 erfasst werden. Die projektbezo-
gene Gewichtung soll dabei jeweils begrindet werden. Je nach Kenntnisstand zum Projekt
soll im Einzelfall auch gepruft werden, inwieweit Wechselwasser- und Flachwasserzonen am
Gewasserufer, die als Laichhabitate und Jungfischlebensraum bestimmter Fischarten eine
besondere Bedeutung aufweisen, und Auenflachen erheblich betroffen sein kdnnen. In sol-
chen Fallen ist im Einzelfall tber die flaichenhafte Ausdehnung und den Beeintrachtigungs-
faktor zu entscheiden.

Tab. 13:  Wirkzonen fur Inanspruchnahmen / Beeintréachtigungen durch Wasserstrafenvor-
haben

Wirkzone Beeintrachtigungsfaktor Flachenumgriff

Terrestrische Flacheninanspruchnahme fir 100 % siehe Tab. 12*
Kanalneu- und -ausbau

Terrestrische Flacheninanspruchnahme fir 100 % im Einzelfall abzu-
bauliche Anlagen (z. B. Schleusen) grenzen
Visuelle Wirkungen und Zerschneidungswir- 5% 500 m beidseitig

kungen im Umfeld eines Kanalneubaus

Visuelle Wirkungen durch bauliche Anlagen 25% je nach Gebaude-
(z. B. Schleusen) hohe:?
<10 m: 500 m

10-30m: 1.500m

Terrestrische Flacheninanspruchnahme bei 100 % Verlustflachen®
Uferriickverlegung zur Fahrrinnenverbreite-
rung oder —vertiefung
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Wirkzone Beeintrachtigungsfaktor Flachenumgriff
Neue Baggerflachen im Gewasser mit dem bis zu 50 % Baggerflachen
Ziel der Fahrrinnenverbreiterung : . N
(im Einzelfall zu begrun-
den)
Neue Baggerflachen im Gewdasser mit dem bis zu 50 % Baggerflachen
Ziel der Fahrrinnenvertiefung > 30 cm : . N
(im Einzelfall zu begrun-
den)
Dauerhafte Wasserspiegellagenverénderung, bis zu 50 % beeintrachtigte Ge-

Abflussdynamikveranderung und Verande-
rung der Grundwasserspiegellagen insbeson-
dere bei Neuerrichtung von Stauanlagen

(Je nach Gewaéssertyp -
Fluss im Mittelgebirge,

Fluss im Flachland - ist

Auswirkungsintensitat im
Einzelfall zu begriinden)

wasserflache

Im Flachland ist
wegen mdoglichem
Einfluss auf die
Grundwasserstande

in der Aue ggf. ein

flussbegleitender

Korridor hinzuzu-
rechnen

im Einzelfall konkret
abzugrenzen

Fahrrinnenvertiefung bzw. —verbreiterung in im Einzelfall zu begriinden
Astuaren, dadurch ggf. zusatzlich trockenfal-
lende bzw. zusatzlich Uberflutete Flachen
infolge Absunk des mittleren Tideniedrigwas-
sers bzw., Anstieg des mittleren Tidehoch-

wassers

1) Unter Abzug der Wasserflachen bei Anwendung auf Kriterium 2.5.
2) Abgrenzung in Anlehnung an Arbeitshilfe ,Zusatzbewertung Landschaftsbild“ des RP Darmstadt
1998.

7.2.2.3 Berechnung des Umfangs der Betroffenheit je Kriterium (Sachverhaltsermitt-
lung)

Fur die Ermittlung quantifizierter Betroffenheiten innerhalb der einzelnen Kriterien soll grund-
satzlich eine GIS-technische Verschneidung der kriterienspezifischen Flachenkulissen mit
den Wirkzonen der zu prifenden Projekte erfolgen. Ermittelt wird die direkte Flacheninan-
spruchnahme sowie — soweit fiir einzelne Kriterien und Projekttypen relevant — die dartber
hinausgehende Betroffenheit innerhalb der definierten Wirkzonen fur indirekte Beeintrachti-
gungen. Diese indirekte Beeintrachtigung wird entsprechend dem vorgegebenen Beeintrach-
tigungsfaktor zwischen 0 und 1 anteilig zur direkten Flacheninanspruchnahme hinzu addiert.

Im Ergebnis ergibt sich als Bilanzgréf3e ein potenzieller ,Flachenumfang der Betroffenheit” in
[ha], eine Zerschneidungs- bzw. Durchfahrungslange in [km] (z. B. bei der Zerschneidung
von Unzerschnittenen Grosraumen (UFR 1.000/1.500) des BfN-Lebensraumnetzwerkes)
oder eine Anzahl der Betroffenheiten (z. B. bei der Zerschneidung von Lebensraumachsen/-
korridoren des BfN-Lebensraumnetzwerkes).
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Im Projektdossier Umwelt werden neben den absoluten Betroffenheitsumfangen tber das
gesamte Projekt erganzend auch die relativen Betroffenheitsumfange je Projekt-km angege-
ben (siehe Kap. 7.2.4).

Treten bei Ausbauprojekten Bauabschnitte mit von der bestehenden Trassierungsachse ab-
geriickten neuen Trassierungsachsen mit LaAngen grof3er 1.000 m auf, sind diese Abschnitte
zu selektieren und wie Neubauprojekte zu bewerten.

Die Ergebniswerte werden fir die absoluten Betroffenheiten bei Flachenangaben auf 0,1 ha
und bei Langenangaben auf 0,1 km gerundet. Daraus ergeben sich fiir das Projektdossier
Umwelt kleinste dargestellte Betroffenheiten von 500 m? bzw. 50 m.

7.2.2.4 Bewertung der Betroffenheit je Kriterium

Fur den Umweltbeitrag zur Projektbewertung soll jedes nicht-monetarisierte Kriterium im
Prinzip anhand einer vierstufigen Rahmenskala bewertet werden. Da die nicht-
monetarisierten Umweltkriterien in aller Regel auf die Inanspruchnahme oder Zerschneidung
von schutzwirdigen Flachen (Raumwiderstandskriterien) ausgerichtet sind, ist die positive
Klasse der vierstufigen Rahmenskala in der Regel aber nicht belegt. Fur die Bewertung der
Auswirkungen eines Projektes auf die nicht-monetarisierten Kriterien stehen somit primar
drei Ergebnisklassen auf der Negativseite der Skala zur Verfigung (hoch / mittel / gering —
siehe Tab. 14). Eine Besonderheit stellt das Kriterium 2.4.2 dar. Dieses Kriterium bezieht
sich auf Ausbauvorhaben und berticksichtigt ggf. auf der positiven Seite, ob MalBhahmen zur
Wiedervernetzung ergriffen werden, die nicht nur Eingriffswirkungen des Ausbaus vermin-
dern, sondern die 6kologische Durchlassigkeit des bestehenden Verkehrsweges verbessern
(,Wiedervernetzung®). Weitere Ausnahmen sind in Einzelfallen mdglich, in denen das Projekt
Uberwiegend mit positiven Umweltauswirkungen verbunden ist (z.B. infolge von in das Pro-
jekt integrierten RuckbaumaRnahmen). Die Klasse ,positive Umweltauswirkungen® kann nur
in solchen Fallen vergeben werden, in denen mit dem geplanten Projekt eine Verbesserung
der derzeitigen Umweltsituation verbunden ist. ,Positiv‘ bedeutet hier nicht, dass anstelle
eines starker eingreifenden Projektes ein weniger stark eingreifendes Projekt geplant wird.

Tab. 14:  Bewertungsrahmen fir den Umweltbeitrag zur Projektbewertung, Teil 2

+ positive Umweltwirkung*

(o] geringe (Umwelt-)Betroffenheit

- mittlere (Umwelt-)Betroffenheit

- hohe (Umwelt-)Betroffenheit

*) Die Klasse gilt fur Kriterium 2.4.2 ,Wiedervernetzung von Lebensraumnetzwerken bei Ausbauvorhaben® und ggf. fir Einzel-
falle der projektbezogenen Gesamtbewertung (z.B. WasserstralRenvorhaben mit tberwiegend positiver Wirkung auf bestimm-
te Flussabschnitte)

Fur die Bewertung stehen bei allen Kriterien quantifizierte Angaben zur Betroffenheit der
jeweiligen Flachenkulisse als Grundlage fur die Bewertung zur Verfigung (Anzahl, Flache,
Durchfahrungslange). Die Bewertung hat primar das Ziel, die Projekte im Vergleich zueinan-
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der in Gruppen mit unterschiedlicher potenzieller Konfliktintensitat bzw. unterschiedlicher
Betroffenheit von Umweltqualitaten bezuglich einzelner Kriterien einzuteilen.

Um zum jetzigen Zeitpunkt Vorschlage fir geeignete Bewertungsschwellen herzuleiten, wur-
den fur beispielhafte Projekte testweise Betroffenheitsumfange ermittelt und Bewertungen
durchgefiuhrt. Die Grundlage fur diesen Praxistest bilden 625 Stralenneubauprojekte bzw. -
abschnitte und 238 StralRenausbauprojekte des aktuellen Bedarfsplans Straf3e (Vordringli-
cher Bedarf BVWP 2003).

Es ist vorgesehen, fiir die Bewertung die absoluten Betroffenheitsumfange tber die gesamte
Trassenlange zu verwenden. Der Vorteil einer solchen Vorgehensweise besteht darin, dass
diejenigen Projekte, die absolut gesehen die flachenmaliig oder der Anzahl nach umfang-
reichsten Betroffenheiten auslésen, auch die schlechteste Bewertung erhalten (schutzgutbe-
zogener Ansatz). Der Ansatz bedeutet, dass lange, grof3e Projekte im Bewertungsergebnis
tendenziell eher zu einer hohen Umweltbetroffenheit fuhren als kurze Projekte. Die im Pro-
jektdossier Umwelt vorgenommene ergdnzende Angabe der Betroffenheitsumfange je Pro-
jekt-km ist nachrichtlicher Natur und flie3t formal nicht in die Bewertung ein.

In Tab. 15 sind die quantitativen Bewertungsschwellen fiir die projektbezogene Bewertung je
Kriterium dargestellt, mit der Projekte mit geringer, mittlerer oder hoher Umweltbetroffenheit
voneinander abgegrenzt werden. Die Setzung der Schwellen erfolgt als Vorschlag im Sinne
einer Fachkonvention. Deren Definition entzieht sich einer streng objektiven, naturwissen-
schaftlichen Berechnung bzw. Schlussfolgerung. Sie werden allerdings fachlich und statis-
tisch plausibel hergeleitet. Weder aus den gesetzlichen Zulassungsanforderungen noch den
Umweltzielen, aus denen die Kriterien abgeleitet wurden, lassen sich eindeutige Bewer-
tungsschwellen fur die Betroffenheitsumfange ableiten, da im Prinzip jede Beeintrachtigung
der Umweltqualitaten, die durch die herangezogenen Kriterien reprasentiert werden, ent-
scheidungserheblich sein kann. Da das Ziel der projektbezogenen Bewertung auch darin
besteht, diejenigen Projekte mit gegentber anderen Projekten relativ hoher Umweltbetrof-
fenheit zu ermitteln, wurden die vorgeschlagenen Bewertungsschwellen vor allem auf der
Basis der dem Praxistest zugrunde liegenden 625 Bedarfsplan-Stral3enprojekte bzw. ihren
jeweiligen kriterienbezogenen Betroffenheitsumfangen hergeleitet. Dabei hat sich die Ablei-
tung der Bewertungsschwellen an folgenden Regeln orientiert:

e Die Stufe ,geringe Umweltbetroffenheit® wird grundsatzlich gewahlt, wenn keine oder
allenfalls eine bagatellhafte Betroffenheit auftritt. Die Bagatellschwellen ergeben sich in-
direkt aus den Rundungsgrenzen fiir die angegebenen Zahlenwerte (499 m? fur Flachen,
49 m fur Durchfahrungslangen)

e Die Stufe ,hohe Umweltbetroffenheit* wird primér aus den real im Praxistest aufgetrete-
nen Betroffenheitsumfangen ermittelt. Dabei wurde die Schwelle jeweils in einer Gro-
Renordnung festgelegt, die etwa bei 10 bis 20 % des Betroffenheitsumfangs desjenigen
Projekts mit der héchsten ermittelten Betroffenheit liegt. Als hdchste ermittelte Betrof-
fenheit gilt das 99-Perzentil der 625 Einzeldaten. Somit wurden die Betroffenheitsum-
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fange derjenigen 6 Projekte mit den hdchsten Betroffenheitsumfangen nicht betrachtet
(1% Perzentil der héchsten Betroffenheit).

¢ Die Bewertungsschwellen wurden in einem zweiten Schritt durch Rundung festgelegt.

Anhand dieser orientierenden Regeln wurden mit Ausnahme der Kriterien 2.2, 2.4.1 ¢ und
2.4.2 quantifizierte Bewertungsschwellen als Konventionsvorschlag festgelegt. Es ist vorge-
sehen, diese Bewertungsschwellen auf der Basis einer ersten groReren Tranche der fur den
BVWP 2015 gemeldeten Projekte auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Tab. 15:  Kriterienbezogene Bewertungsschwellen fir die Projektbewertung

Nr. | Kurzbeschreibung des Kriteriums Umweltbetroffenheit

O -

500 m? -
5 ha

2.1 | Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Natur- 0- 499 m* >5 ha
schutzvorrangflachen mit herausragender Bedeu-

tung

2.2 | Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten (Natura 2000-

keine Flachenbilanz;
Vertraglichkeitseinschéatzung geman

Vertraglichkeitseinschéatzung) Kapitel 7.2.2.5

2.3 | Inanspruchnahme von unzerschnittenen Kern- 0- 499 m? 500 m’ - >4 ha
raumen (UFR 250) der BfN- 4 ha
Lebensraumnetzwerke

2.4 | 2.4.1 a) Zerschneidung von unzerschnittenen 0-49m 50 m— >2.500 m
GrofRraumen (UFR 1.000/1.500) der BfN- 2500 m
Lebensraumnetzwerke (Feucht-, Trocken- und
Waldlebensraume)
2.4.1 b) Zerschneidung von unzerschnittenen 0-49m 50 m— >3.500 m
GrofRraumen (UFR 1.000/1.500) der BfN- 3.500 m
Lebensraumnetzwerke (Grof3sdugerlebensraume)
2.4.1 c) Zerschneidung von national bedeutsamen | keine Zer- | nicht besetzt | mind. eine
Lebensraumachsen/-korridoren schneidung Zerschnei-
(siehe Kap. 7.2.2.6) dung

2.4.2 (nur Ausbau): Wiedervernetzung von Le-
bensraumnetzwerken (siehe Kap. 7.2.2.7)

bei mind. einer Wiedervernetzung positive
Wertstufe (Einzelfallentscheidung)

2.5 | Flacheninanspruchnahme keine projektbezogene Bewertung
2.6 | Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten 0-49m 50 m — >300 m
300 m
2.7 | Durchfahrung von Wasserschutzgebieten 0-49m 50 m — >300 m
300 m
05.03.2014 Seite 41




Beurteilung umwelt- und naturschutzfachlicher Wirkungen zum BVWP .

bosch & partner
Methodenhandbuch

2.8 | Zerschneidung Unzerschnittener Verkehrsarmer 0- 499 m* 500 m* — > 100 ha
Raume (UZVR >100 gkm nach BfN) 100 ha

2.9 | Inanspruchnahme / Beeintréchtigung von Vor- 0- 499 m* 500 m* — > 25 ha
rangflachen des Kulturgiter- und Landschafts- 25 ha
schutzes

Das Kriterium 2.4.1 wird durch drei Unterkriterien représentiert (s. Tab. 15). Die vorgeschla-
gene Methodik sieht vor, jedes Unterkriterium zunéchst einzeln zu bewerten und dann im
Sinne des nachfolgend abgebildeten Schemas zu einem Bewertungsergebnis zusammenzu-
fuhren (siehe Abb. 3). Hierbei werden zunachst die Einzelergebnisse der beiden GrofRraum-
kriterien 2.4.1 a) und 2.4.1 b) zusammengefasst und anschliel3en mit dem Ergebnis des Kri-
teriums 2.4.1 c¢) zu einem Ergebnis im Kriterium 2.4 vereint, das die durch die Zerschnei-
dungseffekte von Neubauvorhaben hervorgerufene Gesamtbetroffenheit abbildet.

Unterkriterien GroBrdume Unterkriterium
e I : Achsen/Korridore
SR gering
Feucht, Trocken
und Waldlebensraume -
hoch
mittel mittel nicht
betroffen
gering mittel | gering

Gesamtbetroffenheit Kriterium 2.4

Unterkriterium =
Achsen/Korridore betrOffen n |Cht
Unterkriterien GroBraume betroffen
hoch
mittel mittel
gering gering

Abb. 3: Schema zur Ermittlung der Gesamtbetroffenheit im Kriterium 2.4.1 (Projekttypen-
gruppe Neubau)

Fur Ausbauvorhaben werden im Rahmen des Umweltbeitrags zur Projektbewertung Teil 2
nur die Kriterien Nr. 2.2 ,Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung®, 2.5 ,Flacheninan-
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spruchnahme® und 2.4.2 ,Wiedervernetzungsabschnitte“ betrachtet. Bei den anderen Krite-
rien wird flr Ausbauprojekte standardmaRig eine geringe Umweltbetroffenheit angenommen.
Das Bewertungsergebnis im Kriterium 2.4 ergibt sich flr Ausbauvorhaben direkt aus Kriteri-
um 2.4.2.

7.2.2.5 Sonderfall Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung

Wie bereits zur URE 2003 soll eine Natura 2000-Vertraglichkeitseinschétzung (Natura 2000-
VE) auch zuklnftig Bestandteil des Umweltbeitrags zur Projektbewertung sein. Nach dem
neuen System ist die Natura 2000-VE als Kriterium 2.2 in den Kriterienkatalog integriert. Es
ist sichergestellt, dass das Ergebnis der Natura 2000-VE aufgrund der besonderen Ent-
scheidungsrelevanz wie bisher separat dokumentiert wird.

Die Prifung der Betroffenheit des Kriteriums 2.2 soll identisch ablaufen wie die Prifung in
der FFH-VE zum BVWP 2003. Die Prifungstiefe der bisherigen FFH-VE stellt unabhéngig
von der Frage, ob eine formale Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fur den BVWP durchzu-
fuhren ist, eine dem Planungsstand angemessene Priftiefe fir die Belange des Natura
2000-Gebietsschutzes dar. Als Gebietskulisse fur die Natura 2000-VE liegt mittlerweile eine
abschlie3ende EU-Liste sowohl flir Vogelschutzgebiete als auch fur FFH-Gebiete vor.

Die Bewertung des Ergebnisses der Prognose maglicher Beeintréchtigungen wird wie zur
FFH-VE 2003 in drei Ergebnisklassen dargestellt (Tab. 16). Dabei genigt es, wenn fir ein
Gebiet eine jeweilige Betroffenheit von Erhaltungszielen nicht auszuschlieRen bzw. wahr-
scheinlich ist.

Tab. 16: Bewertungsrahmen fur die Natura 2000-Vertréaglichkeitseinschatzung

gering Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzweckes
ist nicht zu erwarten (nicht moglich)

mittel Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzweckes
ist fir mindestens ein Natura 2000-Gebiet nicht ausgeschlossen
(mdoglich)

Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzweckes
ist fir mindestens ein Natura 2000-Gebiet wahrscheinlich oder fir
mindestens drei Natura 2000-Gebiete nicht ausgeschlossen (még-
lich)

Die jeweilige Bewertung wird einzelfallbezogen auf der Grundlage einer kartographischen
Darstellung der Trasse mit Wirkzone / Betrachtungskorridor und den wesentlichen Raumwi-
derstanden getroffen. Dabei soll eine GIS-technische Analyse zur Betroffenheit eines Natura
2000-Gebiet durch die projektbezogenen Wirkzonen, die auch bei den anderen Kriterien ein-
gesetzt werden, als Orientierung dienen. Im Ergebnis wird angegeben, fur wie viele FFH-
und Vogelschutzgebiete je Projekt eine Beeintrdchtigung wahrscheinlich, nicht ausgeschlos-
sen oder nicht zu erwarten ist.
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Bei Ausbauprojekten StralRe, Schiene oder Kanal ist im Fall der Durchfahrung von Natura
2000-Gebieten durch den auszubauenden Verkehrsweg im Regelfall davon auszugehen,
dass die erhebliche Betroffenheit ,nicht ausgeschlossen® ist.

7.2.2.6 Sonderfall Zerschneidung von ermittelten Gro3raumen des Lebensraumnetz-
werks und national bedeutsamen Lebensraumachsen/-korridoren

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Achsen und Korridore im Verbundsystem der Le-
bensraumnetzwerke ist die Betroffenheit nach dem einfachen Prinzip zu beurteilen, ob ein
Projekt eine nationale Achse zerschneidet oder nicht. Kommt es zu einer Zerschneidung, ist
die Umweltbetroffenheit im Kriterium 2.4.1 als hoch einzuschatzen.

Ein besonderes Gewicht hat in der abschlieRenden Beurteilung des Zerschneidungseffektes
der Umstand, ob das Vorhaben mit entsprechend wirksamen Malinahmen zur Aufrechterhal-
tung der 6kologischen Durchlassigkeit ausgestattet werden soll. Im Rahmen der Trassen-
plausibilisierung aus Umweltsicht gilt die Regelvermutung, dass die Querung von national
bedeutsamen Achsen und Hauptverbundachsen der Lander durch ein geplantes Verkehrs-
vorhaben die Notwendigkeit von besonderen Malinahmen zur Verbesserung der 6kologi-
schen Durchlassigkeit der geplanten Trasse hervorruft. Entsprechende Kosten fur 6kologisch
begriindete Aufweitungen bzw. Aufwertungen von verkehrstechnisch erforderlichen Ingeni-
eurbauwerken und / oder die Anlage zusétzlicher Querungshilfen sind entsprechend bei der
Projektanmeldung in die Investitionskostenschatzung einzustellen. Dabei sollen die Mindest-
standards des Merkblattes fur Tierquerungshilfen an StraRen (MAQ) berlcksichtigt werden.
Werden Mal3nahmen zur Verbesserung der dkologischen Durchlassigkeit nicht fiir notwendig
erachtet, z. B. wegen bereits eingeplanter Tunnel oder Brickenbauwerke, ist dies gesondert
zu begriinden. MalRnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchlassigkeit werden im
Rahmen der Projektbewertung konfliktmindernd bertcksichtigt. Dies bedeutet, dass bei Pla-
nungen, die eine plausible Konfliktbewaltigung enthalten, davon auszugehen ist, dass die
Vernetzungsfunktionen zwar meist eingeschrankt, aber dem Grunde nach im Bereich der
Achse weiterhin Bestand haben und keine Betroffenheit der Achsen bzw. Korridore besteht.

Hat der Planungsstand des zu bewertenden Projektes das Stadium ,Gesehenvermerk® er-
reicht, sollen die zu diesem Planungsstand verbindlich vorgesehenen Tierquerungshilfen der
Prifung zugrunde gelegt werden.

Ein fir die Herabstufung der Zerschneidungswirkung notwendiger Maximalabstand zwischen
zwei Querungsmdglichkeiten (Grinbriicke, Talbriicke o0.a.) lasst sich nicht pauschal festle-
gen und ist von der Situation im Einzelfall abhéngig. Das MAQ (FGSV 2008) enthalt keine
pauschalen Empfehlungen fur den Mindestabstand zwischen zwei Tierquerungshilfen. Die
RVS Wildschutz (FSV 2007) fir Osterreich gibt fur regionale Wildtierkorridore Entfernungen
von max. 10 km an.

Die Umweltbetroffenheit wird in diesen Fallen im Kriterium 2.4.1 als ,gering“ oder ,mittel*
gewertet.
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7.2.2.7 Sonderfall Wiedervernetzung von Lebensraumnetzwerken

Liegt ein Ausbauvorhaben im Bereich eines hervorragenden prioritdren Abschnitts zur Wie-
dervernetzung, wird vorsorglich angenommen, dass dies die Notwendigkeit von besonderen
Maflnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchlassigkeit im entsprechenden Aus-
bauabschnitt hervorruft. Entsprechende Kosten fiir dkologisch begrindete Aufweitungen /
Aufwertungen von verkehrstechnisch erforderlichen Ingenieurbauwerken und / oder die An-
lage zusatzlicher Querungshilfen sind bei der Projektanmeldung anzugeben. Dabei sollen die
Mindeststandards des Merkblattes fur Tierquerungshilfen an Stral3en (MAQ) bertcksichtigt
werden. Werden entsprechende Mal3nhahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchlas-
sigkeit nicht fur notwendig erachtet, (z. B. wegen bereits vorhandener Tunnel oder Brucken-
bauwerken), sollte darauf hingewiesen werden. Malinahmen zur Verbesserung der 6kologi-
schen Durchlassigkeit werden in der Projektbewertung berticksichtigt. Dies bedeutet, dass
bei Planungen, die eine plausible Konfliktbewaltigung enthalten, davon auszugehen ist, dass
die Vernetzungsfunktionen im Bereich der hervorragenden Wiedervernetzungsabschnitte
verbessert werden und somit ausnahmsweise eine positiver Umweltzielbeitrag besteht. Die
Uberschlagige Annahme von WiedervernetzungsmafBhahmen auf der Ebene des BVWP
steht unter dem Vorbehalt einer genaueren 6kologischen Prifung auf den nachfolgenden
Planungsebenen.

7.2.3 Gesamtbewertung des Projektes fir den Umweltbeitrag Teil 2

Die Einzelbewertungen je Kriterium der Gruppe 2 werden zu einem Gesamtergebnis des
Umweltbeitrags zur Projektbewertung Teil 2 zusammengefuhrt. Dabei sind zwei Teilschritte
notwendig. Neben der Anwendung einer formalen Aggregationsregel soll eine Plausibilitats-
priufung des Ergebnisses durchgefiihrt werden. Darlber hinaus sollen, soweit relevant, Vor-
schlage zur Verminderung der Umweltauswirkungen fiir weitere Planungsebenen dokumen-
tiert werden.

Formale Aggregation

In einem ersten Schritt werden die Bewertungen je Kriterium anhand einer formalen Aggre-
gationsregel zu einem Gesamtergebnis zusammengefiihrt. Vorgeschlagen wird im Grund-
satz eine Kombination aus einem Mittelwertverfahren und einem modifizierten Maximalwert-
verfahren.

Das Mittelwertverfahren basiert auf der Logik, dass sich das Gesamtergebnis aus einer Ge-
samtschau aller Kriterien ergibt und im Prinzip eine Mittelung der Bewertungsergebnisse
aller Kriterien stattfindet. Das Maximalwertverfahren basiert auf der Logik, dass die héchsten
Bewertungsergebnisse bei den Einzelkriterien das Gesamtergebnis bestimmen.

Fur beide Bewertungsansatze werden die Kriterien (ohne Kriterium 2.5) zunachst in zwei
Gruppen mit abgestufter Gewichtung aufgeteilt:
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Gruppe 1: Kriterien mit hoher Gewichtung:

Nr. 2.1: Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Naturschutzvorrangflachen mit
herausragender Bedeutung

Nr. 2.2: Natura 2000-Vertraglichkeitseinschétzung

Nr. 2.3: Inanspruchnahme von unzerschnittenen Kernraumen (UFR 250) der
BfN-Lebensraumnetzwerke

Nr. 2.4: Zerschneidung von unzerschnittenen Grofsraumen (UFR 1.000/1.500) der
BfN-Lebensraumnetzwerke und national bedeutsamen Lebensraumachsen/
-korridoren bei Neubau, Wiedervernetzung in hervorragenden prioritaren Wieder-
vernetzungsabschnitten

Gruppe 2: Kriterien mit einfacher Gewichtung:

Nr. 2.6: Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten

Nr. 2.7: Durchfahrung von Wasserschutzgebieten

Nr. 2.8: Zerschneidung Unzerschnittener verkehrsarmer Raume (UZVR)

Nr. 2.9: Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Vorrangflaichen des Kulturgiter- und
Landschaftsschutzes.

Das Kriterium 2.5 ,Flacheninanspruchnahme” wird auf der Ebene der Projektbewertung nicht
in die Gesamtbewertung je Projekt einbezogen.

Das Mittelwertverfahren soll als Punktwertverfahren durchgeftihrt werden. Die Punkte sind
dabei als Negativpunkte zu verstehen. Bewertet werden die jeweiligen Bewertungspunkt-
summen, die sich durch Aufsummierung tber alle acht bewertungsrelevanten Kriterien erge-
ben. Die einzelnen Kriterien der beiden oben definierten Kriteriengruppen erhalten die in fol-
gender Tabelle dargestellten Bewertungspunkte.

Tab.17: Bewertungspunkte fir die Gesamtbewertung zum Umweltbeitrag zur Projektbewer-
tung, Teil 2

Ergebnisklasse der Bewer- | Bewertungspunkte fur Krite- | Bewertungspunkte fur Kriterien

tung je Kriterium rien mit hoher Gewichtung mit einfacher Gewichtung
5 Punkte 3 Punkte
Mittlere 3 Punkte 2 Punkte
Umwelt-Betroffenheit
Geringe 1 Punkt 1 Punkt
Umwelt-Betroffenheit

In der Summe sind maximal 32 Bewertungspunkte und minimal 8 Bewertungspunkte er-
reichbar.

Da mit dem Mittelwertverfahren Ergebnisse moglich sind, bei denen mehrere hohe Umwelt-
betroffenheiten durch viele geringe Umweltbetroffenheiten zu einem aussageschwachen
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mittleren Gesamtergebnis fihren, sollen zusatzliche Bewertungsregeln im Sinne eines Ma-
ximalwertprinzips sicher stellen, dass bereits wenige hohe Umweltbetroffenheiten insheson-
dere in den héher bewerteten Kriterien zu einem entsprechend hohen Gesamtergebnis flh-
ren.

Tab. 18: Bewertungsrahmen fur die Gesamtbewertung zum Umweltbeitrag zur Projektbewer-

tung, Teil 2
Ergebnisklasse Kriterienauspragung
22-32 Bewertungspunkte
oder
,hohe Umweltbetroffenheit” bei mind. 2 Kriterien mit hoher
Gewichtung (2.1 - 2.4)
oder
»,hohe Umweltbetroffenheit‘ bei mind. 3 Kriterien mit einfa-
cher Gewichtung (2.6 - 2.9)
Mittlere 13-21 Bewertungspunkte
Umwelt-Betroffenheit oder
,hohe Umweltbetroffenheit“ bei mind. 1 Kriterium
Geringe 8 - 12 Bewertungspunkte
Umwelt-Betroffenheit

Tab. 18 fasst die Bewertungsregeln zusammen. Es wird empfohlen, nach Vorliegen einer
grof3en Zahl von Projektbewertungen zum BVWP 2015 die Abgrenzung der Bewertungsklas-
sen zu Uberprifen.

Bei Ausbauvorhaben wird grundséatzlich unterstellt, dass sie im Verhaltnis zu Neubauvorha-
ben eine geringere Konfliktintensitat aufweisen. Der Ausbau findet grundsatzlich in bereits
vorbelasteten Bereichen statt. Der Ausbau ermdglicht dartiber hinaus haufig, dass z. B. die
Durchlassigkeit der Trasse oder die Kollisionsgefahrdung entlang der Trasse durch Mal3-
nahmen nach dem neuesten Stand der Technik verbessert werden. Im Rahmen des Um-
weltbeitrags zur Projektbewertung Teil 2 werden daher fiir Ausbauvorhaben ausschlief3lich
die Kriterien Nr. 2.2 ,Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung®, 2.5 ,Flacheninanspruch-
nahme* und 2.4.2 ,Wiedervernetzungsabschnitte“ betrachtet. Fir die bei Ausbauvorhaben
nicht bewerteten Kriterien wird standardmafig eine geringe Umweltbetroffenheit angenom-
men. Fir eine mogliche positive Umweltbetroffenheit im Kriterium 2.4.2 werden 0 Punkte
(keine Negativpunkte) bertcksichtigt. Im Ergebnis ergibt sich somit im Regelfall fur Ausbau-
projekte auch insgesamt eine geringe Umweltbetroffenheit fur die nicht-monetarisierten Krite-
rien.

Plausibilitatspriufung und zusatzliche bewertungsrelevante Sachverhalte

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die formalisierte Ermittlung von Umweltbetroffenheiten
anhand von GIS-basierten Konfliktumfangen bzw. Umweltbetroffenheiten im Einzelfall zu
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unangemessenen Ergebnissen fuhrt. Daher soll analog zum Vorgehen in der URE 2003 im
Anschluss an die formalisierte Ergebnisermittlung eine ergénzende Plausibilitatsprifung
durchgefiihrt werden, die es ermdglicht, ggf. eine Anderung der Bewertungsklasse vorzu-
nehmen. Die Priufung erfolgt durch gutachterliche Einschatzung sinnvollerweise auf der
Grundlage einer raumlichen Konfliktdarstellung und kann als Regelfall auf Projekte mit mittle-
rem oder hohem Umweltrisiko beschrankt werden. Die zu einer Auf- oder Abwertung des
formalen Bewertungsergebnisses flihrenden bewertungsrelevanten Sachverhalte sind im
Projektdossier Umwelt jeweils im Einzelfall zu dokumentieren.

Als mogliche typische zusétzliche bewertungsrelevante Sachverhalte kénnen folgende As-
pekte genannt und in das Projektdossier ibernommen werden. Diese Aspekte sind umso
eher geeignet, eine Korrektur des formalen Bewertungsergebnisses um in der Regel eine
Wertstufe vorzunehmen, je knapper die jeweilige Bewertungsstufe nach der formalen Bewer-
tung erreicht ist. Im Einzelfall ist insbesondere bei Wasserstralienprojekten auch insgesamt
eine positive Gesamtbewertung (,positive Umweltbetroffenheit) moglich:

o Trassenfilhrung StralRe / Schiene verursacht nur indirekte Betroffenheiten:
Dieser Sachverhalt bedeutet, dass sich die Umweltbetroffenheiten, die nach den forma-
len Regeln im Ergebnis zu einer hohen Umweltbetroffenheit fihren, auf indirekte Betrof-
fenheiten innerhalb der Wirkzonen auf3erhalb des unmittelbaren Eingriffsbereiches be-
schranken. In einem solchen Fall fihrt die Trasse grundsatzlich durch einen relativ kon-
fliktarmen Korridor, liegt aber in unmittelbarer Nachbarschaft zu schitzenswerten Natur-
schutzvorrang- oder Lebensraumflachen. Je weiter die Trasse von diesen schiitzens-
werten Bereichen entfernt liegt, desto eher rechtfertigt sich eine Herabstufung des Ge-
samtergebnisses um eine Stufe.

e Trassenfihrung besitzt Vorteile durch Bindelung mit bestehenden Vorbelastungen:
Dieser Sachverhalt bertcksichtigt vorhandene Vorbelastungen. Liegen die fir die Be-
wertungsstufe maf3geblichen Bereiche auch im Einflussbereich einer bereits bestehen-
den Infrastruktur und erscheint eine Blindelung mit der neu geplanten Trasse insgesamt
deutlich vorteilhaft, ist eine Herabstufung des formalen Gesamtergebnisses um eine Stu-
fe moglich.

e Sehr hoher Betroffenheitsumfang bei einzelnen Kiriterien:
Sollte ein Sachverhalt vorliegen, dass die Umweltbetroffenheit bei Kriterien, die mit
,hoch® bewertet wurden, sehr deutlich oberhalb der Bewertungsschwelle liegen (z. B.
Faktor 5-10), kann dies eine Heraufstufung des Gesamtergebnisses rechtfertigen. Dies
gilt insbesondere auch bei der moglichen oder wahrscheinlichen Betroffenheit von sehr
vielen Natura 2000-Gebieten oder einer sehr starken potenziellen Betroffenheit einzelner
Natura 2000-Gebiete.

e Fortgeschrittener Planungsstand:
Ein fortgeschrittener Planungsstand in einem Projekt (z. B. Gesehenvermerk des BMVI)
bedeutet, dass uber die Umweltauswirkungen des Projektes bereits Detailkenntnisse
vorliegen. Diese Detailkenntnisse kdnnen dazu fuhren, dass das Bewertungsergebnisse
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anhand der hier entwickelten Methodik im Einzelfall nicht zutreffend ist. Ergibt sich aus
entsprechend vorliegenden Detailuntersuchungen, dass ein Projekt relativ konfliktarm
realisiert werden kann, so kann dies im Einzelfall eine Korrektur von kriterienbezogenen
Einzelbewertungen oder des Gesamtergebnisses rechtfertigen. Z. B. kann sich aus dem
Vorliegen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nachweislich ergeben, dass keine erhebli-
che Beeintrachtigung vorliegt, obwohl das Projekt ein FFH-Gebiet unmittelbar tangiert.

e Okologische Optimierungen im Zuge von Wasserstraenvorhaben:
WasserstralRenausbauvorhaben im Bereich von naturnahen FlieRgewassern (z. B. Astu-
are mit Tideeinfluss, frei flieBende Flussabschnitte) konnen MalRBhahmen umfassen, mit
denen Flussabschnitte vom Wasserstral3enverkehr entlastet oder anderweitig 6kolo-
gisch deutlich aufgewertet werden (z. B. Umfahrung einer Flussschleife mit Hilfe eines
Stichkanals, Schutz von Flachwasserbereichen durch Langsbauwerke). Erfassen solche
Malnahmen Flussabschnitte mit eindeutiger 6kologischer Aufwertung in einem Umfang,
der gegeniiber dem Umfang der Eingriffsflichen ein erkennbares Gewicht hat, ist im
Einzelfall zu prifen, ob eine Korrektur der Bewertungsstufe gerechtfertigt ist. Moglich ist
dabei auch eine insgesamt positive Gesamtbewertung, wenn die positiven Wirkungen
gegenlber den negativ zu wertenden Umweltbetroffenheiten tberwiegen.

Maflnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit (Tierquerungshilfen) wer-
den bereits bei der kriterienbezogenen Bewertung zum Kriterium 2.4 einbezogen. Sie sollten
im Projektdossier bei den zusétzlichen bewertungsrelevanten Sachverhalten Erwdhnung
finden.

Grundsatzlich bietet es sich erganzend an, in den Erlauterungen zu den zusatzlichen bewer-
tungsrelevanten Sachverhalten auch auf spezielle MaRnahmen zur Vermeidung oder Minde-
rung von Umweltkonflikten einzugehen, insbesondere wenn solche Mal3nahmen seitens der
projektmeldenden Stelle ergriffen wurden (z. B. Tunnellésungen, Umfahrung von Konflikt-
schwerpunkten 0.4.).

Sollten Entsiegelungspotenziale projektspezifisch bekannt sein (aus Verfahrensunterlagen
oder aus Landermeldedaten), sollten auch diese Potenziale bei den zusatzlichen bewer-
tungsrelevanten Sachverhalten Erwéhnung finden.

7.2.4 Dokumentation der Umweltprifung auf Einzelprojektebene

Die Ergebnisse des Umweltbeitrags zur Projektbewertung sind Projekt fiir Projekt in einem
Projektdossier Umwelt ,Umweltbeitrag zur Projektbewertung” im Einzelnen zu dokumentie-
ren. Das Projektdossier Umwelt stellt einen eigenstéandigen Teil innerhalb eines Gesamt-
Projektdossiers dar, welches im zentralen Projektinformationssystem zum BVWP 2015 hin-
terlegt wird. Abb. 4 zeigt schematisch die vorgeschlagenen Inhalte des Projektdossiers an-
hand eines fiktiven Beispiels.

Dem Projektdossier ist mindestens eine Karte beizufligen (Abb. 5). Die Karte dient der trans-
parenten Darstellung und der visuellen Uberpriifung der Beurteilung. Die Karte soll die beur-
teilungsrelevanten Flachenkulissen, die den Kriterien des Umweltbeitrags Teil 2 zugrunde
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liegen, den Verlauf des zu beurteilenden Projektes, die relevante Wirkzonen sowie Informati-
onen zur topographischen Orientierung enthalten (insb. Siedlungsraume, Waldflachen, Ge-
wasser). Optimal ist die Darstellung im mittleren Maf3stabsbereich von 1:25.000 bis 1:75.000.
Fur sehr lange Projekte wird ggf. ein kleinerer Mal3stab gewahlt. Die Legende sollte standar-
disiert fur alle Projekte erstellt werden. Die Blattgrof3e liegt beim A4-Format oder im Einzelfall
beim A3-Format. Bei sehr langen Projekten sind ggf. mehrere Kartenblatter zur Darstellung
des gesamten Projektes notwendig.

05.03.2014 Seite 50



Beurteilung umwelt- und naturschutzfachlicher Wirkungen zum BVWP

Methodenhandbuch

bosch & partner

B ## Ortsumgehung X-Stadt Projekt-Nr. Teilprojekt-Nr.
BXX-G32-HE BXX-G32-T1-HE
Land

Umweltbeitrag zur Projektbewertung Hessen

Ergebnistibersicht

Gesamtergebnis Umweltbeitrag Teil 1: Erlduterung zur Umweltbetroffenheit

Nutzensumme Umwelt: Tsd. Euro #Hithier KurztextH#HH

Gesamtergebnis Umweltbeitrag Teil 2:

Umwelt-Betroffenheit: | gering | mittel hoch

(in Klammern, wenn Projekt planfestgestellt)

Grundlagendaten

Verkehrstrager: StralRe Planungsstand

Bautyp von: 24 von: ohne Planungsbeginn

bis: 46 bis: Linie bestimmt / Trassenfiihrung festgelegt
Ausbau / Neubau kombiniert ja
Lange 14,5 km Naturraumtyp: Flachland
Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
Umweltbeitrag Teil 1 (monetarisierte Umweltkriterien der Nutzen-Kosten-Analyse)
Beschreibung Bewertung

(Kultur-)Landschaftsschutzes

Zusatzliche bewertungsrelevante Sachverhalte

1 Trassenfiihrung verursacht nur indirekte Betroffenheiten
(relativ konfliktarmer Korridor)

2 Tierquerungshilfen eingeplant

3 Bundelungsmoglichkeit mit bestehenden Vorbelastungen

4 Sonstiges: #iH### hier Kurztext ###

Die zusatzlichen Sachverhalte fiihren

zur Heraufstufung des Ergebnisses
zur Herabstufung des Ergebnisses

Erlduterung

Lx ]

#iH hier Kurztext ##

Nr. Kriterium Differenz Planfall-Bezugsfall Nutzen (je Kriterium)
1.1 Veranderung Larm-Einwohner-Gleichwert (LEG) Larmzunahme 1.080|LEG
Larmabnahme -14.676|LEG
Saldo -13.596|LEG 743.837|Euro

1.2 NOy-Immissionen (Schadstoff-Einwohner-Gleichwert - SEG) -21.350|SEG 71.949|Euro
1.3 Immissionen von Staub, Benzol und Benzo(a)pyren -0,0259|Anzahl Todesfille/a 20.489|Euro
1.4 Uberregional wirkende Emissionen (CO, NMVOC, NOy, SO, und Stiuben) -15,7 NOX-Aquivalente 5.738|Euro
15  Emissionvon CO, -5.436|t/a 1.114.309|Euro
1.6 Veranderung des Lirmimmissionspegels in Erholungsflachen / 0|LFG 0|Euro

Freiflachen
Umweltbeitrag Teil 2 (nicht-monetarisierte Kriterien)

Sachverhalt Bewertung

Nr. Kriterium absolut pro Strecken-km je Kriterium
2.1 Inanspruchnahme / Beeintrachtigung ha ha/km

Naturschutzvorrangflachen mit herausragender Bedeutung
2.2 Erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten

Erhebliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen 0 Anzahl Gebiete _
Erhebliche Beeintrachtigung wahrscheinlich 1 Anzahl Gebiete

23 Inanspruchnahme von unzerschnittenen Kernrdumen (UFR 250) 2,4 ha 0,17 ha/km gering
2.4 1) Neubau: Zerschneidung von unzerschnittenen GroRraumen UFR 0,2 km 0,01 km/km gering

(UFR 1.000/1.500) und national bedeutsamen GroRsauger 0,8 km 0,06 km/km

Lebensraumachsen/-korridoren Achsen 0 Anzahl

2) Ausbau: Entschneidung Wiedervernetzungsabschnitt 0 Anzahl
2.5 Flacheninanspruchnahme 41,6 ha
2.6 Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten 2,7 km 0,18 km/km mittel
2.7 Durchfahrung von Wasserschutzgebieten 0 km 0 km/km gering
2.8 Zerschneidung Unzerschnittener verkehrsarmer Raume (UZVR) 22,6 ha gering
29 Inanspruchnahme / Beeintrachtigung Vorrangflachen des 1,2 ha ha/km gering

Hinweise zu gepriiften Alternativen / Varianten (Angaben der projektmeldenden Stelle)

|###hier Kurztext #i#

Abb. 4: Beispiel Projektdossier Umwelt

05.03.2014

Seite 51



Beurteilung umwelt- und naturschutzfachlicher Wirkungen zum BVWP .

bosch & partner
Methodenhandbuch

Im Zuge der Erstellung der Karten ist zur Verbesserung der Lesbarkeit zu entscheiden, ob
die komplexen Inhalte zu den bewertungsrelevanten Kriterien in zwei thematischen Karten je
Projektdossier Umwelt dargestellt werden. Ein Beispiel fur eine umweltschutzfachlich ergan-
zende Karte ist in Abb. 6 dargestellt.

Als topographische Grundlage wird die Topographische Karte im Mafstab 1:50.000 als
Standard empfohlen. Fur sehr groRraumige Projekte kann im Ausnahmefall die TK 200 An-
wendung finden. Die Nutzungsstrukturen sowie die Abgrenzung von Siedlungsrdumen kann
mit Hilfe des Basis-DLM (AAA) in Ebenenform dargestellt werden.

Beurteilung umwelt- u. naturschutzfachlicher
Wirkungen v. Verkehrsinfrastrukturvorhaben
im Rahmen des BVWP

Karte 1: Geschiitzte Gebiete

Projekt: B212-G10-NI-HB

Projektwirkungen
== Bedarfsplanprojekt, Linie
] wirkzone fur indirekte Beeintrachtigungen

Schutzkategorien
[ FFH - Gebiet S  Ramsargebiet
=1  Vogelschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet
D Nationalpark D Wasserschutzgebiet
o s :] Naturschutzgebiet
£ . [ Natumpark 135D UNESCO Weltulturerbe
i “ [] Landschafisschutzgebiet 1%  UNESCOWeltnaturerbe
[] siospharenreservat

Landnutzung [Basis-DLM (AAA Ebenen)]
Ortslage Wald, Forst
Ackerland Gewasser
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Abb. 5: Beispielkarte zum Projektdossier Umwelt (Karte 1: Geschitzte Gebiete)
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8 Modul C: Umweltprifung auf Gesamtplanebene

8.1 Uberblick

Die Gesamtplanauswirkungen umfassen

o die Gesamtplanauswirkungen der Aus- und Neubauprojekte (einschlieBlich planfestge-
stellter Projekte) und

e die Gesamtplanauswirkungen der Ersatz- und Erhaltungsmalnahmen.

Der inhaltliche Schwerpunkt liegt auf den Gesamtplanauswirkungen der Aus- und Neubau-
projekte. Diese Kategorie schlie3t Projekte mit Planfeststellungsbeschluss ein. Fur die Er-
satz- und ErhaltungsmafRnahmen werden im BVWP nur pauschal die zugewiesenen Fi-
nanzmittel je Verkehrstrager genannt. Zudem haben diese Projekte in der Regel keine rele-
vanten Umweltauswirkungen, da es sich lediglich um Sanierungs- oder Austauschmaf3nah-
men an bestehenden Verkehrswegen handelt.

Der Umweltbeitrag zur Gesamtplanbewertung erstreckt sich auf alle Verkehrstrager, d. h.
Stral3enbauvorhaben, Schienenwegevorhaben und Wasserstralenvorhaben.

8.2 Arbeitsschritte
8.2.1 Gesamtplanbewertung Aus- und Neubau

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Gesamtplanauswirkungen fr die Aus- und
Neubauprojekte erfolgt anhand der gleichen Kriterien, die auch fir den Umweltbeitrag zur
Projektbewertung herangezogen werden. Die Kriterien sind in Kap. 3 gelistet. Die Gesamt-
planauswirkungen ergeben sich als ,Summe® aus den im Umweltbeitrag zur Projektbewer-
tung ermittelten Umweltauswirkungen fir spezifische verkehrstrageribergreifende Projekt-
biindel. Die Dokumentation der Ergebnisse erfolgt im Umweltbericht (siehe Modul D).

Folgende Arbeitsschritte sind zu leisten:

8.2.1.1 Definition der zu betrachtenden verkehrstrageribergreifenden Investitions-
szenarien

Die summarischen Gesamtplanauswirkungen werden ggf. fir verschiedene alternative Inves-
titionsszenarien zu ermitteln sein. Dabei wird gemaf der Grundkonzeption zum Bundesver-
kehrswegeplan (Priorisierungsschritt 2) zunachst aus verkehrskonzeptioneller Sicht im Sinne
einer strategischen Priorisierung veranschaulicht, wie sich bei unterschiedlichen Investitions-
strategien und der sich daraus ergebenden Mittelaufteilung die Gesamtwirkungen des Plans
verandern.

Die Wirkungen der fur den Bundesverkehrswegeplan 2015 in Frage kommenden Projekte
sollen entsprechend ihrer Dringlichkeitsstufe betrachtet werden. Somit ergeben sich zwei
grundsétzliche Betrachtungsebenen:
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1) Summe der Umweltauswirkungen der Projekte des Vordringlichen Bedarfs (VB) und des
Vordringlichen Bedarfs Plus (VB+); fur den BVWP 2015 mit einem Realisierungszeit-
raum bis voraussichtlich 2030 (Baubeginn) bzw. 2035 (Bauende) versehen.

2) Summe der Umweltauswirkungen der Projekte des Weiteren Bedarfs.
8.2.1.2 Berechnung der Sachinformationen je Kriterium

Je nach Kriterium lasst sich die Summe der Auswirkungen (z. B. Flachensummen, Summe
der Emissionen, Summe betroffener Einwohner usw.) entweder direkt oder Uber eine Diffe-
renzbildung zwischen dem Nullfall-Netz und dem Planfall-Netz ermitteln.

Fur die aus dem NKA-Verfahren stammenden monetarisierbaren Kriterien ist in der Regel
eine gesamthafte Berechnung der jeweiligen Auswirkungen auf der Basis des definierten
Prognosenulifall- und Planfall-Verkehrswegenetzes vorzunehmen.

Fur die nicht-monetarisierten Kriterien, die sich auf bestimmte Flachenbeanspruchungen
bzw. —beeintrdchtigungen oder Zerschneidungswirkungen beziehen, ergeben sich die auf
den Gesamtplan bezogenen Umweltauswirkungen im Prinzip aus der Summe der im Um-
weltbeitrag zur Projektbewertung ermittelten projektspezifischen Umweltauswirkungen tber
alle Projekte der verschiedenen Dringlichkeitsstufen. Fir die Bewertung der summarischen
Umweltauswirkungen auf Gesamtplanebene ist dariiber hinaus notwendig, eine Relation zu
einem Gesamtwert der Umweltqualitat je Kriterium herzustellen, um die GréRenordnung der
Betroffenheit durch den BVWP einordnen zu kénnen. Tab. 19 zeigt die dazu kriterienspezi-
fisch vorgeschlagenen Bilanz- und Bezugsgrdf3en, mit denen im Ergebnis kriterienbezogene
relative Umweltbetroffenheiten fir die Gesamtplanbewertung dargestellt werden kénnen.
Vorgeschlagen werden in Abhangigkeit von den Bilanzgro3en je nach Kriterium drei ver-
schiedene Ansatze:

a) Relativer Betroffenheitsumfang eines Projektbiindels als Verhaltniswert von Betrof-
fenheitsumfang zur Gesamtausstattung einer Kriterienkulisse. Dies ist nur moglich,
wenn die Bilanzgrol3e (z. B. Flacheninanspruchnahme) mit der Bezugsgrof3e (z. B.
Gesamtflache der Kulisse an Naturschutzvorrangflachen) in ein Verhéltnis gesetzt
werden kann. Aus diesem Grund wird dieser Ansatz fir die in Tab. 19 aufgefiihrten
Kriterien 2.1, 2.2, 2.3, 2.8 und 2.9 verfolgt.

b) Relativer Betroffenheitsumfang auf der Basis einer vorhandenen Gesamtbeeintrach-
tigung, hier der vorhandenen Zerschneidung von Funktionsrdumen und national be-
deutsamen Lebensraumachsen/-korridoren. Dieser Ansatz wird bei den Kriterien
2.4.1a und 2.4.1b Uber die Zerschneidungs- bzw. Durchfahrungsléange, beim Kriteri-
um 2.4.1c Uber die Anzahl der Neuzerschneidungen ermittelt. Die relative Umwelt-
betroffenheit eines Projektbiindels soll vor dem Hintergrund der bereits vorhandenen
Zerschneidungswirkung des Bestandsnetzes (Bezug: Verkehrsnetz 2010) anhand
des Verhéltnisses der aktuellen Zerschneidungssituation zur Neuzerschneidung beur-
teilt werden. Das Bezugsjahr 2010 wird gewahlt, weil sich fir diesen Zeitpunkt erst-
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malig nach der Verabschiedung der Nationalen Strategie fur Biologische Vielfalt im
Jahr 2007 die UFR bundesweit ermitteln lassen. Die Nationale Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt dient dabei wesentlich zur Bestimmung der Zielgré3e/-dimension.

c) Relativer Betroffenheitsumfang eines Projektbiindels als Verhéaltniswert von Betrof-
fenheitsumfang zu Gesamtlange des Projektbiindels. Dieser Ansatz wird bei Kriterien
verfolgt, bei denen die BilanzgréRe eine Zerschneidungs- oder Durchfahrungslange
ist, die nicht direkt mit der Gesamtflache einer kriterienbezogenen Flachenkulisse ins
Verhaltnis gesetzt werden kann. Darunter fallen die Kriterien 2.6 und 2.7 (auch fur die
Kriterien 2.4.1a oder 2.4.1b kame alternativ zu Variante b) ein Bezug zur Gesamtlan-
ge des Projektbiindels in Frage).

Bei der Beurteilung der Wiedervernetzung im Rahmen von Ausbauvorhaben (Kriterium 2.4.2)
soll zunachst die Gesamtanzahl der Abschnitte ermittelt werden, in deren Bereich Mafl3nah-
men zur Wiedervernetzung im BVWP eingeplant werden, durch die die Vernetzungsfunktion
im ausreichend wiederhergestellt wurde. Als Grundlage fir die Beurteilung der Gesamtplan-
wirkung ist das zahlenmaRige Verhaltnis von Abschnitten mit wirksamen Wiedervernet-
zungsmalnahmen zur Gesamtanzahl der hervorragenden Wiedervernetzungsabschnitte zu
ermitteln.

Fur die Gesamtplanebene wird ergdnzend abgeschatzt, welcher Anteil der Flacheninan-
spruchnahme aus Kriterium 2.5 einer vollstandigen Versiegelung unterliegt.

Eine endgultige Entscheidung Uber die Auswahl des aussagekraftigsten Kriteriums fur die
Darstellung relativer Betroffenheitsumféange ist auch abh&angig von den endgultigen Investi-
onsszenarien und den damit verbundenen Projektbindeln.

Das Investitionsszenario ,Summe der Umweltauswirkungen der Projekte des Weiteren Be-
darfs” ist als summarisches Realisierungsszenario eher theoretischer Natur. Ein konkreter
Realisierungshorizont fir die Projekte des vordringlichen und des weiteren Bedarfs wird nicht
definiert werden kénnen. Daher ist fir den Umweltbericht fir dieses Szenario zunéchst nur
eine Darstellung der summarischen Betroffenheitsumfange je Kriterium vorgesehen. Von
einer differenzierten Bewertung dieses Szenarios soll abgesehen werden.
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Tab. 19:

Ubersicht der BilanzgroRen, BezugsgréRen und der relativen Umweltbetroffenheit
als Grundlage der Gesamtplanbewertung

Kriterien Bilanzgréfen (Summe der im Umwelt- BezugsgrofRe Relativer Betroffenheitsumfang
Nr. beitrag zur Projektbewertung ermittel- als Grundlage der Umweltbewer-
ten Betroffenheitsumfénge) tung
21 Flache in [ha] Gesamtflachenkulisse des | Flachenhafte Inanspruchnahme
(unmittelbare Inanspruchnahme und Kriteriums [ha] /
indirekte Beeintrachtigungen) Gesamtflachenkulisse
2.2 Anzahl betroffener Gebiete Anzahl aller Gebiete des Anzahl der betroffenen Gebiete
Kriteriums /
Gesamtzahl der Gebiete
2.3 Flache in [ha] Gesamtflachenkulisse des | Flachenhafte Inanspruchnahme
(unmittelbare Inanspruchnahme und Kriteriums [ha] /
indirekte Beeintrachtigungen) Gesamtflachenkulisse
241 a) Zerschneidungslange in [km] Zerschneidungen durch Lange Neuzerschneidung /
Bestandsnetz [km] Lange Zerschneidung im Be-
standsnetz
24.1Db) Zerschneidungslange in [km] Zerschneidungen durch Lange Neuzerschneidung /
Bestandsnetz [km] Lange Zerschneidung im Be-
standsnetz
24.1¢) Zerschneidungen von Ach- Zerschneidungen durch Anzahl Neuzerschneidung /
sen/Korridoren [Anzahl] Bestandsnetz [Anzahl] Anzahl Zerschneidung durch
Bestandsnetz
242 Wiedervernetzungen hervorragender | hervorragende Wiederver- | Anzahl Wiedervernetzungen in
Wiedervernetzungsabschnitte [An- | netzungsabschnitte [Anzahl] | hervorragenden Wiedervernet-
zahl] zungsabschnitten /
Anzahl hervorragende Wieder-
vernetzungsabschnitte
25 Flache in [ha] I
(nur unmittelbare Inanspruchnahme)
2.6 Durchfahrungslange in [km] Gesamtlénge des betrach- Durchfahrungslénge /
teten Projektbilindels [km] Gesamtlange des betrachteten
Projektbiindels
2.7 Durchfahrungslange in [km] Gesamtlange des betrach- Durchfahrungslange /
teten Projektbilindels [km] Gesamtlange des betrachteten
Projektbiindels
2.8 Flachenverlust in [ha] Gesamtflachenkulisse des Flachenverlust /
Kriteriums [ha] Gesamtflachenkulisse
29 Flache in [ha] Gesamtflachenkulisse des | Flachenhafte Inanspruchnahme
(unmittelbare Inanspruchnahme und Kriteriums [ha] /
indirekte Beeintrachtigungen) Gesamtflachenkulisse

bosch & partner

* Der Flachenumfang der Flacheninanspruchnahme im Kriterium 2.5 wird nicht in Bezug zur Gesamtflache der Bundesre-
publik gesetzt, da die Bewertung vor dem Hintergrund einer quantitativen Zielformulierung erfolgt, dessen Erfiillung anhand
des absoluten Betroffenheitsumfanges beurteilt wird.
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8.2.1.3 Bewertung der Sachinformationen je Kriterium

Die Bewertung der Gesamtplanauswirkungen, die sich aus einem Vergleich des relativen
Betroffenheitsumfanges (bzw. absoluter Betroffenheitsumfanges im Kriterium 2.5) mit dem
entsprechenden Umweltziel ableitet, soll im Prinzip verbal argumentativ, zur besseren Nach-
vollziehbarkeit und Vergleichbarkeit der jeweiligen Zielerreichungsaussage erganzend aber
auch anhand einer formalisierten Bewertungsregel erfolgen. Dabei ist darzustellen, in wel-
chem Umfang ein konkreter positiver oder negativer Beitrag zur Erreichung des jeweils mali3-
geblichen Umweltziels durch die im BVWP festgelegten Projekte geleistet wird.

Das Bewertungsergebnis ist fur die nicht monetarisierbaren Kriterien in einem einheitlichen
funfstufigen Begriffsschema darzustellen:

Tab. 20: Bewertungsrahmen fir den Umweltbeitrag zur Gesamtplanbewertung (nicht-
monetarisierte Kriterien)

++ Deutlich positiver Beitrag zur Zielerrei- oder Ziel sehr deutlich erfullt
chung

+ Positiver Beitrag zur Zielerreichung oder Ziel deutlich erfillt

(o] Kein wesentlicher Beitrag zur Zielerrei- oder Ziel erfallt
chung

- Negativer Beitrag zur Zielerreichung oder Ziel verfehlt

- Deutlich negativer Beitrag zur Zielerrei- oder Ziel deutlich verfehlt

chung

Fur die monetarisierbaren Kriterien ergibt sich die Bewertung durch eine summarische Dar-
stellung der monetarisierten Nutzen® (Gesamtnutzen Umwelt, angegeben in Euro).

Die Bewertung der Gesamtplanauswirkungen erfolgt zunachst je Kriterium. Da die Kriterien
und korrespondierenden Umweltziele je nach Sachverhalt unterschiedlich ausgepréagt sind,
reicht bei manchen Kriterien die Zielerreichung Uber alle 5 Beitragsstufen, bei anderen Krite-
rien sind aber nur negative Beitrage zur Zielerreichung mdglich bzw. es ist maximal erreich-
bar, dass dem Ziel nicht wesentlich widersprochen wird bzw. das Ziel +/- erreicht wird. Die
Klasse ,0“ entsprache in diesen Fallen dem Ergebnis ,Ziel erflllt*. Welcher Fall bei den ein-
zelnen Kriterien gegeben ist, hangt wesentlich von der Formulierung des Ziels bzw. der még-
lichen Auspragung der Wirkungen ab. Bei den allermeisten nicht-monetarisierten Kriterien
konnen sich aus den Verkehrswegevorhaben des BVWP ausschlie3lich negative Effekte fur
die Umwelt bzgl. eines bestimmten Kriteriums ergeben (z. B. Inanspruchnahme von Natur-

% Der Begriff des ,Nutzens* ist hier technisch zu verstehen. Ein monetarisierbarer Nutzen kann positiv und negativ ausfallen. Ein
negativer Nutzen entspricht aus Umweltsicht einer negativen Veranderung der Umweltqualitéat bzw. einer Zunahme von Um-
weltrisiken oder Beeintrachtigungen. Ein positiver Nutzen entspricht einer positiven Veranderung der Umweltqualitat bzw.
einer Abnahme von Umweltrisiken oder Beeintréchtigungen.
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schutzvorrangflachen oder Zerschneidung von Lebensraumnetzwerken) und die relevante
Zielsetzung fordert eine Null(neu)belastung. In solchen Féllen ist durch die Zielnetze des
BVWP allenfalls erreichbar, dass dem Ziel nicht wesentlich widersprochen wird, weil die je-
weils relevante Flachenkulisse bzw. das relevante Netz aus Lebensraumachsen nicht we-
sentlich in Anspruch genommen bzw. zerschnitten wird. In diesem Fall lasst sich nur die ne-
gative Seite des Bewertungsrahmens sowie die neutrale Stufe ,0“ (Ziel erfillt) besetzen. Ein
positiver Beitrag zur Zielerreichung bzw. eine deutliche Erfullung der maf3geblichen Ziele ist
nur bei den Kriterien 2.4.2 (Wiedervernetzung) und 2.5 (Flacheninanspruchnahme gemaf
Nachhaltigkeitsziel 30 ha/Tag) mdglich.

Fur die nicht-monetarisierten Umweltkriterien werden die in Tab. 21 dargestellten Bewer-
tungsregeln vorgeschlagen, die von den jeweiligen strategischen oder gesetzlichen Zielbe-
zuigen, die fir die einzelnen Kriterien bestehen (siehe Glnnewig et al. 2010), abgeleitet wur-
den. Vor dem Hintergrund der im Praxistest auf der Grundlage von 625 Stral3enneubaupro-
jekte bzw. -abschnitte und 238 StraRenausbauprojekte des aktuellen Bedarfsplan Stral3e
(vordringlicher Bedarf BVWP 2003) ermittelten Ergebnisse wurden die jeweiligen Schwellen
zudem soweit moglich auf Plausibilitat geprift, um zu gewahrleisten, dass alle theoretisch
moglichen Zielerreichungsgrade in der Praxis auch erreicht werden kénnen.

Ein wesentlicher Punkt, der bei Beurteilung der Gesamtplanwirkung von Bedeutung ist, ist
die Festlegung eines plausiblen Realisierungszeitraumes. Fir den BVWP soll nach derzeiti-
gem Stand davon ausgegangen werden, dass alle Vorhaben des Vordringlichen Bedarfes
Plus und des Vordringlichen Bedarfes bis 2030 baulich begonnen und bis 2035 baulich reali-
siert sind. Die Setzung eines Realisierungszeitraumes ist besonders bei der Beurteilung von
Kriterien relevant, denen ein quantitativer Zielbezug mit zeitlicher Fixierung zur Grunde liegt.
Dies trifft im Wesentlichen auf das Kriterium 2.5 zu. Hier ist zu prifen inwieweit der mit der
Vorhabenrealisierung einhergehende Flachenverbrauch mit dem Ziel einer Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme von Siedlungs- und Verkehrsflache in der BRD auf 30 ha/d bis
2020 vereinbar ist.
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Tab. 21: Vorschlage fur kriterienbezogene Bewertungsschwellen fir die Gesamtplanwertung

Kriterium Umweltbewertung Gesamtplan
Nr. ++ 0 -
2.1 / Flacheninanspruchnah- | Flacheninanspruchnah- | Flacheninanspruchnah-
me < 0,001 % von Ge- me 0,001 — 0,05 % von me > 0,05 % von Ge-
samtflachenkulisse Gesamtflachenkulisse samtflachenkulisse
2.2 / Kein Natura 2000 Ge- < oder =1 % der Natura | > 1 % der Natura 2000
biet wird wahrscheinlich 2000 Gebiete werden Gebiete werden wahr-
erheblich / <1 % wer- | wahrscheinlich erheblich scheinlich erheblich
den mdglicherweise beeintrachtigt beeintrachtigt
erheblich beeintrachtigt
2.3 / Flacheninanspruchnah- | Flacheninanspruchnah- | Flacheninanspruchnah-
me < 0,001 % von Ge- me 0,001 — 0,05 % von me > 0,05 % von Ge-
samtflachenkulisse Gesamtflachenkulisse samtflachenkulisse
2.4.1 a) / < 0,5 % der aktuellen 0,5 — 2 % der aktuellen > 2 % der aktuellen
Zerschneidung durch Zerschneidung durch Zerschneidung durch
Bestandsnetz Bestandsnetz Bestandsnetz
2.4.1Db) / <1 % der aktuellen 1 — 5 % der aktuellen > 5 % der aktuellen
Zerschneidung durch Zerschneidung durch Zerschneidung durch
Bestandsnetz Bestandsnetz Bestandsnetz
24.1¢) / < 1% der aktuellen 1% bis 5% der aktuellen | > 5% der aktuellen Zer-
Zerschneidung durch Zerschneidung durch schneidung durch Be-
Bestandsnetz 2010 Bestandsnetz 2010 standsnetz 2010 (durch
(durch Malznahmen (durch MafZnahmen MaRnahmen minimiert) /
minimiert) / keine Neu- minimiert) / <1% der > oder gleich 1% der
zerschneidung (nicht aktuellen Zerschneidung | aktuellen Zerschneidung
durch MaRnahmen mi- (nicht durch MaRRnah- (nicht durch MaRRnah-
nimiert) men minimiert) men minimiert)
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2.4.2 > 5 9% der hervorragen- 1 - 5% der hervorra- <1 % der hervorragen- / /
den Wiedervernet- genden Wiedervernet- den Wiedervernet-
zungsabschnitte weisen | zungsabschnitte wei- | zungsabschnitte weisen
MaRnahmen zur Wie- sen MalRhahmen zur MaRnahmen zur Wie-
dervernetzung auf Wiedervernetzung auf dervernetzung auf
2.5 Die Flacheninanspruch- Die Flacheninan- Die Flacheninanspruch- | Die Flacheninanspruch- | Die Flacheninanspruch-
nahme des BVWP un- spruchnahme des nahme des BVWP ent- | nahme des BVWP (ber- | nahme des BVWP (ber-
terschreitet das Fla- BVWP unterschreitet | spricht dem verkehrsbe- | steigt den verkehrsbe- steigt die derzeitige
chenverbrauchsziel der das Flachenver- zogenen Anteil des FlI&- | zogenen Anteil des Fla- tagliche Flacheninan-
Nachhaltigkeitsstrategie | brauchsziel der Nach- | chenverbrauchsziels der | chenverbrauchsziels der | spruchnahme der Bun-
um >30 % haltigkeitsstrategie um | Nachhaltigkeitsstrategie | Nachhaltigkeitsstrategie desverkehrswege
>10-30 % bzw. Ubersteigt das Ziel | um mehr als 10 %, liegt
um maximal 10 % aber unterhalb der der-
zeitigen taglichen Fla-
cheninanspruchnahme
2.6 / / Zerschneidungslange Zerschneidungslange Zerschneidungslange
0 - <1 % der Gesamt- 1-59% der Gesamtlan- | >5 % der Gesamtlange
lange aller Projekte ge aller Projekte aller Projekte
2.7 / / Zerschneidungslange Zerschneidungslange Zerschneidungslange
0 - <1 % der Gesamt- 1-5% der Gesamtlan- | >5 % der Gesamtlange
lange aller Projekte ge aller Projekte aller Projekte
2.8 / / Es werden keine UZVR- | Der derzeitige Flachen- | Der derzeitige Flachen-
Flachen tangiert bzw. umfang der UZVR- umfang der UZVR-
verkleinert. Flachen verkleinert sich | Flachen verkleinert sich
um maximal 1 %. um mehr als 1 %
2.9 / / Flacheninanspruchnah- | Flacheninanspruchnah- | Flacheninanspruchnah-
me < 0,001 % der Ge- me 0,01 — 1 % der Ge- me > 1 % der Gesamt-
samtflachenkulisse samtflachenkulisse flachenkulisse
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8.2.2 Gesamtplanbewertung Ersatz-/Erhaltung

Der zuklnftige BVWP wird nicht nur Aus- und Neubauprojekte, sondern auch Finanzmittel-
zuweisungen zu Ersatz- und Erhaltungsmaflinahmen an bestehenden Verkehrswegen bein-
halten. Diese Finanzmittelzuweisungen werden aber nicht projektscharf konkretisiert, son-
dern es wird wie in den bisherigen BVWP bei pauschalen Zuweisungen je Verkehrstrager
bleiben.

In Bezug auf die Ersatz- und ErhaltungsmafBhahmen kénnen dem entsprechend nur Uber-
schlagig und pauschal Umweltauswirkungen beschrieben werden, denn die Art, der konkrete
Umfang und die rdumliche Lage einzelner Ersatz- und ErhaltungsmalRhahmen werden mit
dem BVWP nicht konkret benannt. Konkretere Betrachtungen muissen nachfolgenden Ent-
scheidungsebenen lberlassen bleiben.

Als Ersatz- und ErhaltungsmafBnahmen kommen bspw. in Frage:

¢ Fahrbahndeckenerneuerung von Fernstraf3en
e Sanierung von Briuckenbauwerken an Fernstraf3en und Schienenwegen
¢ Erneuerung des Gleisbettes von Schienenwegen

e Ausstattung bestehender Schienenwege mit moderner Leit- und Sicherungstechnik (z.
B. Bau von elektronischen Stellwerken)

e Modernisierung von baulichen Anlagen (Schleusenanlagen, Briicken, Dammen,
Wehranlagen, Sperrwerke) an Bundeswasserstraf3en

e Erneuerung der Leiteinrichtungen (z. B. Langs- und Querbuhnen) zur Erhaltung der
Befahrbarkeit von Fahrrinnen an Bundeswasserstral3en

e Erhaltungsbaggerungen fir Fahrrinnen an Bundeswasserstrafien.

Da es sich lediglich um Sanierungs- oder AustauschmalRnahmen an bestehenden Verkehrs-
wegen handelt, kommt es in aller Regel nicht zu zuséatzlichen Flacheninanspruchnahmen
oder Zerschneidungseffekten. Die Ersatz- und Erhaltungsmalnahmen sind in aller Regel
nicht kapazitatserhéhend, so dass auch betriebsbedingte Umweltauswirkungen (Larm-, Luft-
schadstoffimmissionen, CO,-Emissionen) in aller Regel nicht in relevantem Umfang zuneh-
men. Umgekehrt ist mit verschiedenen Ersatz- und ErhaltungsmafBhahmen sogar eine Ver-
besserung der Immissionssituation verbunden. Beispielsweise fiihrt die Fahrbahndeckener-
neuerung an BundesfernstralRen oder die Gleisbetterneuerung an Bundesschienenwegen
haufig zu signifikanten Abnahmen der LArmimmissionen oder — im Falle der Fahrbahnde-
ckenerneuerung — der Feinstaubimmissionen infolge Fahrbahnabrieb. Mit den Ersatzneu-
baumalinahmen von Brickenquerungen an Fliissen ist beispielsweise haufig eine Wieder-
vernetzung bzw. Verbesserung der Durchgangigkeit von Uberschwemmungsgebieten bei
bisheriger Querung in Dammlage verbunden. All diese Effekte lassen sich in der SUP zum
BVWP aber nicht konkret quantifizieren, da die einzelnen MafRnahmen noch nicht konkret
benannt sind.
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Fur die SUP zum BVWP soll zur Darstellung der Umweltauswirkungen von Ersatz- und Er-
haltungsmaflinahmen eine Liste typischer verkehrstragerspezifischer Ersatz- und Erhal-
tungsmafRnahmen erstellt werden. Auf der Basis einer solchen Liste soll typisierend und
pauschal aufgezeigt wird, dass in der Regel von diesen MalRnahmen keine fur die Ebene der
Bundesverkehrswegeplanung entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen ausgehen.
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9 Modul D: Umweltbericht zur SUP

Fur den 2. Referentenentwurf des BVWP ist ein Umweltbericht gemald 8 14g UVPG zu er-
stellen. Der Umweltbericht wird eine eigenstandige Anlage zum BVWP

Der Umweltbericht muss Aussagen zu allen in § 14g UVPG genannten inhaltlichen Aspekten
der SUP enthalten. Die Ergebnisse des Umweltbeitrags zur Projektbewertung, die in einzel-
nen Projektdossiers dokumentiert sind, sind im Umweltbericht nur zusammenfassend mit
Verweis auf die Projektdossiers darzustellen. Der Umweltbeitrag zur Gesamtplanbewertung
ist vollstandig im Umweltbericht zu dokumentieren. Dartber hinaus muss der Umweltbericht
alle methodischen und inhaltlichen Aspekte beinhalten, die in § 14g UVPG angesprochen
werden. Daraus ergibt sich die in Tab. 22 dargestellte Gliederung des Umweltberichts fir
den BVWP. Die Gliederungspunkte werden im Folgenden kurz erlautert.

zu 1.2) Kurzdarstellung des Plans / Programms (8 14g Abs. 2 Nr. 1 UVPG)

Die rechtlich geforderte Kurzdarstellung der Inhalte und wichtigsten Ziele des BVWP soll
Dritten einen Uberblick tiber den zu prufenden Plan verschaffen. Sie sollte knapp gehalten
werden, d. h. sich auf die wesentlichen Grundziige beschranken und auf die ausfihrlichere
Plandarstellung bzw. —begrindung verweisen. Die Kurzdarstellung des Plans sollte im Er-
gebnis eine Ubersicht (iber die wesentlichen Planinhalte geben, aus denen sich der Prifge-
genstand fir die SUP ableitet.

In Bezug auf die Ziele des Plans ist insbesondere auch auf die strategische Zielebene des
BVWP einzugehen, die auch Umweltziele beinhaltet.

Bei der im Rahmen der Kurzdarstellung geforderten Darstellung der Beziehungen zu ande-
ren relevanten Planen und Programmen gilt es vor allem, auf folgende Aspekte einzugehen:

e Verhdltnis zwischen BVWP und Gesetzgebungsverfahren zu den Ausbaugesetzen und
Bedarfsplénen;

e Verhdltnis zu nachfolgenden Planungsebenen der Verkehrsinfrastrukturprojekt-Planung;
Bindungswirkung des BVWP fiir diese Planungsebenen;

o Dem BVWP vorgelagerte verkehrspolitische Entscheidungen und Weichenstellungen, die
nicht origindrer Gegenstand des BVWP sondern Entscheidungsgrundlage desselben
sind;

e Verhdltnis zu anderen verkehrspolitischen Strategiekonzepten und Maflinahmen- bzw.
Investitionsprogrammen des BMVI bzw. der Bundesregierung.
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Tab. 22:  Vorschlag fir die Gliederung des Umweltberichtes zum BVWP

1 Einleitung
1.1 SUP-Pflicht
1.2  Kurzdarstellung des Plans/ Programms
- Ziele und Anlass
- Wesentliche Inhalte
- Beziehung zu anderen relevanten Planen oder Programmen
1.3  Untersuchungsrahmen und methodisches Vorgehen

1.4  Erlauterungen zum Planungsprozess (Verfahrensschritte und Beteiligung)
2 Ziele und Kriterien des Umweltschutzes
2.1  Geltende Ziele des Umweltschutzes

2.2 Kiriterien zur Beschreibung der Umweltauswirkungen

2.3 Darstellung, wie die Ziele des Umweltschutzes / Umwelterwagungen
bei der Ausarbeitung des Plans / Programms beriicksichtigt wurden

3 Merkmale der Umwelt, derzeitiger Umweltzustand, Umweltzustand bei
Nichtdurchfiihrung des Plans / Programms und Umweltprobleme

- Derzeitiger Umweltzustand und Umweltprobleme im Gesamtraum

- Voraussichtliche Entwicklung des Gesamtraums bei
Nichtdurchfihrung des Plans/ Programms (Prognose-Nullfall)

4  Umweltauswirkungen der Einzelprojekte
4.1  Alternativenauswahl im Rahmen der Projektdefinition

4.2  Ergebnisse des Umweltbeitrags zur Einzelprojektbewertung
- StralRenprojekte
- Schienenwegeprojekte
- WasserstraBenprojekte
5 Gesamtplanauswirkungen

5.1  Alternative Investitionsszenarien auf der Basis strategischer Priorisierungen

5.2  Umweltauswirkungen des Gesamtnetzes der Neu- und Ausbauprojekte
(einschliel3lich geprufter Alternativen)

- Summe der Projekte des Vordringlichen Bedarfs / Vordringlichen Bedarfs Plus
- Summe der Projekte des Weiteren Bedarfs

5.3  Umweltauswirkungen durch Ersatz-/Erhaltungsmafinahmen

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Geplante Uberwachungsmafnahmen

Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

zu 1.3 und 1.4) Untersuchungsrahmen, methodisches Vorgehen und Planungsprozess

Die Darstellung der Methodik des Vorgehens, insbesondere auch fir die Umweltbeitradge zur
Einzelprojektbewertung sollte einen Schwerpunkt im Umweltbericht bilden, um der beteiligten
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Offentlichkeit und den beteiligten Behérden zu veranschaulichen, mit welchen fachlichen
Bewertungsanséatzen die Projektauswahl und Bedarfszuordnung fur den BVWP erfolgt ist.

Im Methodenteil des Umweltberichtes sollte auch der Prifgegenstand fur die SUP, der sich
aus den pruffahigen Planfestlegungen des BVWP ergibt, hergeleitet werden. Die Darstellung
des methodischen Vorgehens in der SUP sollte auf die im Umweltbericht fir Kap. 2 vorgese-
hene Auflistung der Ziele und Kriterien des Umweltschutzes Bezug nehmen.

Die Ausfiihrungen zum Planungsprozess kdnnen kurz gefasst sein und sollten das Aufstel-
lungsverfahren des BVWP einschlieBlich SUP-Arbeitsschritten und Verknipfung mit der
Phase der Bedarfspléane in transparenter und leicht verstandlicher Form darstellen.

zu 2.1) Geltende Ziele des Umweltschutzes (§ 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG)

In diesem Kapitel sind die Ziele des Umweltschutzes (§ 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG) darzustellen
und in ihrer Bedeutung fiir den Priufprozess kurz zu erlautern. Dabei ist eine auf den BVWP
bezogene Auswahl der geltenden Ziele des Umweltschutzes vorzunehmen. Auf die Konsis-
tenz zwischen den Zielen und konkret angewendeten Prufkriterien ist zu achten.

zu 2.2) Kriterien zur Beschreibung der Umweltauswirkungen

In diesem Kapitel sind die Kriterien, die zur Beschreibung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen in Bezug auf die Ziele des Umweltschutzes (8§ 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG) herangezo-
gen werden sollen, darzustellen. Die Kriterien ergeben sich aus Modul B und C (siehe Kap.
3).

zu 2.3) Darstellung, wie die Ziele des Umweltschutzes / Umwelterwdgungen bei der
Ausarbeitung des Plans / Programms berlcksichtigt wurden (8§ 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG)

Im Umweltbericht ist auch die Art, wie die Ziele des Umweltschutzes oder sonstige Um-
welterwagungen bei der Ausarbeitung des Plans oder Programms beriicksichtigt wurden, zu
dokumentieren. Dies betrifft die Berticksichtigung der Ergebnisse der SUP bei der Erstellung
des Planentwurfs des BVWP. Insofern sind hier Aussagen zur Berucksichtigung des Um-
weltbeitrags zur Einzelprojektbewertung und des Ergebnisses der Bewertung der Gesamt-
planauswirkungen fur die Entscheidung Uber die Zusammensetzung der Bedarfsklassen der
Neu- und Ausbauvorhaben insgesamt zu machen.

Eine konkrete Berucksichtigung von Umweltbelangen findet vor allem durch die Wahl be-
stimmter Planungsalternativen oder durch Hinweise auf Verhinderungs-, Verringerungs- und
Ausgleichsmalinahmen statt. Insofern kann auf die Ausfiihrungen zu diesen Aspekten, die
an anderer Stelle im Umweltbericht erfolgen, Bezug genommen werden.

zu 3) Umweltmerkmale und -zustand, Umweltprobleme (8 14g Abs. 2 Nr. 3, 4 UVPG)

Die Aspekte Umweltmerkmale, Umweltzustand und Umweltprobleme zielen allesamt zu-
nachst auf eine Darstellung des Ist-Zustandes der Umwelt im Planungsraum ab. Dies dient
als Grundlage fur die Beurteilung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des BVWP.
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Der Ist-Zustand der Umwelt sollte im Umweltbericht fir den BVWP fir den gesamten Pla-
nungsraum, d. h. fir Gesamtdeutschland zusammenfassend beschrieben werden. Dabei
sollte sich auf die Raumkategorien und Umweltfaktoren konzentriert werden, deren Verbrei-
tung im Raum bzw. GrofRenordnung in der Ist-Situation bzw. in der Nullfall-Situation fur die
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der vorgeschlagenen Krite-
rien gemaf Modul B und C ohnehin ermittelt werden.

Als externe Datenquellen kann fur die Darstellung des Ist-Zustandes weitest moglich auf die
Dokumentation des Zustands von Natur, Landschaft und Umweltqualitat in anderen aktuellen
Planen, Programmen oder Datenbanken, unter anderem relevanten Veroffentlichungen des
BfN und UBA sowie Landschaftsplanungen, zuriickgegriffen werden.

Neben dem aktuellen Ist-Zustand der Umwelt ist auch die voraussichtliche Entwicklung des
Gesamtraums bei Nichtdurchfihrung des BVWP darzustellen. Eine solche Nullfall-Prognose
ist aber nur soweit durchzufuhren, wie sich wirtschaftliche, verkehrliche, technische oder
sonstige Entwicklungen aufdréangen, die zu einer absehbaren erheblichen Veréanderung des
Ist-Zustandes fuhren kénnen. Dies gilt im BVWP vor allem fur solche Umweltfaktoren, die
auch von der Verkehrsprognose abhéangig sind (v.a. Larm und Luftschadstoffe). Aussagen
zur Entwicklung der Larm- und Luftschadstoffsituation entlang der Bundesverkehrswege las-
sen sich aus den Berechnungen der Kriterien, die aus der NKA stammen, entnehmen, da
diese Berechnungen immer fir den Nullfall und den Planfall durchgefiihrt werden.

zu 4) Umweltauswirkungen der Einzelprojekte (8 14g Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 5, 6, 8,
Abs. 3 UVPG)

Die Kapitel 4 und 5 des Umweltberichtes umfassen die Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen, die von den Planfestlegungen des BVWP ausgehen kénnen. Sowohl
in Bezug auf die Dokumentation des Umweltbeitrags zur Einzelprojektbewertung (Kap. 4 des
Umweltberichtes) als auch fir die Dokumentation des Umweltbeitrags zur Gesamtplanbe-
wertung (Kap. 5 des Umweltberichtes) sind jeweils mehrere Informationsebenen, die in § 149
Abs. 2 und 3 UVPG separat benannt werden, im Zusammenhang darzustellen. Dies betrifft:

e Beschreibung der Umweltauswirkungen (8§ 14g Abs. 2 Nr. 5 UVPG),

e Maflinahmen zur Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich von Umweltauswirkun-
gen (8 14g Abs. 2 Nr. 6 UVPG),

o Alternativenprifung (8 14g Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 8 UVPG),

o Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen (8 14g Abs. 3 UVPG).

Die Umweltauswirkungen der Einzelprojekte werden im Rahmen des Umweltbeitrags zur
Projektbewertung ermittelt, beschrieben und bewertet und in Projektdossiers dokumentiert
(Gegenstand des Moduls B dieses Methodenhandbuches). Der Umweltbericht soll auf diese
Ergebnisse verweisen und dariiber hinaus eine zusammenfassende Darstellung der Ergeb-
nisse, zweckmafigerweise in tabellarischer Form enthalten.
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Bei der zusammenfassenden Darstellung des Umweltbeitrags zur Projektbewertung sind
insbesondere auch die Alternativiberlegungen, die im Zuge der Projektedefinition und der
Projektbewertung bei ausgewéhlten Projekten eine Rolle gespielt haben, darzustellen.

zu 5) Gesamtplanauswirkungen (8 14g Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 5, 6, 8, Abs. 3 UVPG)

Die Gesamtplanauswirkungen sind vollstéandig im Umweltbericht zu dokumentieren. Inhaltlich
ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des gesamten
Plans Gegenstand des Moduls C dieses Methodenhandbuches. Wéahrend die Umweltauswir-
kungen der Aus- und Neubauprojekte (einschlie3lich planfestgestellter Vorhaben) detailliert
anhand der vorgegebenen Kriterienliste ermittelt, beschrieben und bewertet werden missen,
konnen mogliche Umweltauswirkungen von Ersatz- und Erhaltungsmaflnahmen nur tber-
schlagig dargestellt werden, da hier im BVWP nur pauschale Finanzmittel ohne die Benen-
nung von Art, Umfang und Lage konkreter MaRnahmen zugewiesen werden.

Den Ausgangspunkt der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
des gesamten BVWP bildet die Strategische Priorisierung der Finanzmittel anhand von ei-
nem oder mehrerer Investitionsszenarien, die zweckmafigerweise in einem Kap. 5.1 im
Umweltbericht darzustellen ist. Soweit hierbei Verteilungsalternativen im BVWP betrachtet
werden, ist die Auswahl dieser Alternativen auch im Umweltbericht kurz zu begrinden.

Zu 6) Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben (§ 14g Abs. 2 Nr. 7
UVPG)

Die Darstellung von Schwierigkeiten bei der Erstellung des Umweltberichtes soll sich auf
solche Punkte beschranken, die gemal? den Anforderungen des § 14f Abs. 2 UVPG mit zu-
mutbarem Aufwand und entsprechend dem gegenwartigen Wissensstand hétten ermittelt
werden koénnen, aber aufgrund vorliegender Schwierigkeiten doch nicht ermittelt werden
konnten. Es kénnen auch Empfehlungen formuliert werden, welche Aussagen des Umwelt-
berichtes auf der nachfolgenden Ebene konkret Uberprift oder welche weiteren oder detail-
lierteren Angaben auf der nachfolgenden Planungsebene erhoben werden sollten.

zu 7) Geplante UberwachungsmaRnahmen (8 14g Abs. Nr. 9 UVPG)

Im Umweltbericht sind auch die geplanten UberwachungsmaRnahmen gemafR § 14m UVPG
darzustellen. Der Umweltbericht sollte eine moglichst operationalisierte Anleitung zur Uber-
wachung enthalten, das sich auf die im Umweltbericht konkret dargestellten Umweltauswir-
kungen bezieht.

Die Uberwachung kénnte sich an der Festlegung von Realisierungszeitraumen oder auch an
den gesetzlich festgelegten Uberpriifungszeitraume fur den jeweils geltenden Bedarfsplan
von 5 Jahren (s. 5. FStrAusbauG) orientieren. In den vorgesehenen Zeitscheiben fir die
Feststellung des Erreichens der Planziele (bzw. des Realisierungsumfanges) kann auch das
Erreichen oder Verfehlen der definierten und mit Kriterien besetzten Umweltziele gemessen
werden.
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zu 8) Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung (8 14g Abs. 2 Satz
3 UVPG)

In der Zusammenfassung zum Umweltbericht sollen auf wenigen Seiten alle im Umweltbe-
richt behandelten Themen zusammengefasst und allgemein verstandlich angesprochen wer-
den. Wesentlich ist, dass die Zusammenfassung Dritten eine wirksame Beteiligung am Ver-
fahren der SUP ermdglichen soll. Die Zusammenfassung soll dartiber hinaus auch den Ent-
scheidungstragern die fur die Entscheidung besonders wesentlichen Informationen auf ein-
fache Weise zuganglich machen.
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