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Vorbemerkung

Unterwegssein und Mobilitat pragen unseren Alltag.
Sie gehoren in unterschiedlichem Umfang zum sozia-
len Leben bei Arbeit und Ausbildung, Freizeitaktivita-
tenund der taglichen Versorgung. Das genaue Wissen
um diese Mobilitatsbediirfnisse und das tagliche Ver-
kehrsgeschehen ist eine Voraussetzung zur Bereitstel-
lung der erforderlichen Ressourcen. Wahrend in den
vergangenen Jahrzehnten eine stetig wachsende Au-
to-Mobilitat zu verzeichnen war, konzentrieren sich
inzwischen viele Bemuhungen darauf, den weiteren
Verkehrsangeboten wie dem offentlichen Verkehr,
dem Fahrradfahren und dem Zufufigehen wieder
mehr Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Nicht
nur in Deutschland ist erkennbar, dass ein kontinuier-
lich wachsender Autoverkehr an Grenzen stof3t. Trotz-
dem wird er ein pragender Bestandteil des Verkehrs
bleiben und muss aktiv gestaltet werden.

Datengrundlage

Nach 2002 und 2008 hat das Bundesministerium fur
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) 2017 das
infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft
GmbH zum dritten Mal mit der Durchfithrung der
Studie Mobilitat in Deutschland (MiD) beauftragt.
Wie bereits 2008 erfolgte die Bearbeitung gemein-
sam mit dem Institut fiir Verkehrsforschung am
Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e. V.
(DLR). Zusatzlich wurde das Projektteam fiir 2017
um die IVT Research GmbH sowie die infas 360
GmbH erweitert.

Doch wo stehen wir auf diesem Weg? 2002 hat die
Studie ,Mobilitat in Deutschland” (MiD) den Perso-
nenverkehr erstmalig differenziert untersucht. Mit
zwei weiteren Erhebungen fur die Jahre 2008 und
2017 liegen inzwischen drei Ausgaben vor.

Was hat sich in dem Zeitraum zwischen 2002 und
2017 verandert? Dieser Frage geht ein ausfuhrlicher
Zeitreihenbericht nach. Er erganzt die einzelnen Jah-
resberichte, Ubertragt wo moglich 2017 entwickelte
Neuerungen auf die bisherigen Ausgaben, setzt aber
vor allem ein einheitliches Hochrechnungskonzept
auf Basis der zensuskorrigierten Bevolkerungszahlen
ruckwirkend auch fur die Jahre 2002 und 2008 um.
Das dabei gewahlte methodische Vorgehen erlautert
die vorliegende Dokumentation.

Ihr MiD-Projektteam

Die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer
konnten sich in einem mehrstufigen Verfahren
schriftlich, telefonisch und seit 2008 auch online
beteiligen. Die Auswertung umfasst fir die Jahre
2002 und 2008 die bundesweiten Basisstichpro-
ben mit jeweils rund 25.000 befragten Haushal-
ten. Fur 2017 wurden zusatzlich die umfassenden
regionalen Aufstockungen weiterer Auftraggeber
integriert, so dass fur die aktuelle MiD-Ausgabe
rund 150.000 befragte Haushalte die Grundlage
bilden. Weitere Informationen hierzu enthalten
die jeweiligen Methodenberichte, abrufbar unter
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1 Hintergrund

1 Hintergrund

Eine reprasentative Querschnittserhebung stellt Er-
gebnisse fliir das jeweils erthobene Jahr zur Verfigung.
Trotz einer weitgehenden Beibehaltung des Studien-
designs sind die drei MiD-Erhebungen von 2002,2008
und 2017 nicht ohne Weiteres vergleichbar. Dies gilt
aufgrund der ruckwirkend korrigierten Bevolke-
rungszahlen und des weiter entwickelten Hochrech-
nungsverfahrens, aber auch aufgrund einer weiter
entwickelten Aufbereitung der erhobenen Daten in
der Ausgabe 2017.

Um die Vergleichbarkeit der drei MiD-Querschnitts-
erhebungen zu optimieren, wurden deshalb fur die
Daten der Erhebungen der Jahre 2002 und 2008
ruckwirkend Anpassungen sowohl hinsichtlich des
Gewichtungsverfahrens als auch der Datenaufberei-
tungsroutinen vorgenommen.

In Kapitel 2 wird die Methodik der Neukalibrierung
fur die MiD-Stichproben aus den Jahren 2002 und
2008 beschrieben.

Kapitel 3 gibt einen Uberblick iiber die bei der Daten-
aufbereitung erfolgten Anpassungen fur die beiden
Erhebungen.

In Kapitel 4 sind die Auswirkungen dieser ruckwir-
kenden Anpassungen auf die Ergebnisse der MiD 2002
und 2008 dargestellt.

Mobilitat in Deutschland 2002 — 2008 —2017. Methodische Erlauterungen
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2 Neukalibrierung der MiD-Daten 2002

und 2008

Die Neukalibrierung der bundesweiten MiD-Ausga-
ben 2002 und 2008 umfasst zum einen die Anpassung
der Bevolkerungszahl und der Anzahl der Haushalte
an die neuen Bevolkerungseckwerte des Zensus 2011
im Rahmen einer Neugewichtung der jeweiligen
MiD-Stichprobe. Zum anderen wurde ein Verfahren
entwickelt, um der bisherigen Uberschatzung des
Pkw-Bestands in privaten Haushalten entgegenzu-
wirken. Beides war fur die Ausgabe 2017 nicht er-
forderlich, da diese direkt auf die zensuskorrigierten
Verteilungen zugreifen konnte sowie ein erweitertes
Gewichtungsverfahren einsetzte, das auch zu einer
besseren Passgenauigkeit der Pkw-Bestande gefuhrt
hat.

Urspriingliches Gewichtungsverfahren der MiD 2002
und 2008

Sowohl bei der MiD 2002 als auch bei der MiD 2008 be-
stand das Gewichtungsverfahren neben der Design-
gewichtung auf Haushaltsebene in einer Anpassung
an mehrere zumeist zweidimensionale Randvertei-
lungen fur die Grundgesamtheit der Haushalte bzw.
Personen mittels ,iterative proportional fitting” (IPF).
Details hierzu finden sich in den entsprechenden Me-
thodenberichten bzw. Nutzerhandbiichern (online
verfligbar unter www.mobilitaet-in-deutschland.de).

Auf der Haushaltsebene wurden ausgehend von den
jeweiligen Designgewichten die Stichprobenvertei-
lungen der Haushalte beztiglich folgender Randvertei-
lungen an die Strukturen der Gesamtheit angepasst:

- HaushaltsgrofRe (5 Auspragungen) x
Bundesland (16)

- differenzierter BBR-Regionstyp (7) x
Bundesland (16)

- Wochentag (7) x Bundesland (16)

- Monat (12) x Bundesland (16)

- BIK-Gemeindegrofienklasse (10) (nur 2002, 2008
aufgrund teilweise fehlender Gemeindeklassifika-
tionen nicht mehr verwendet)

Auf der Personenebene erfolgte —ausgehend von den
jeweiligen Haushaltsgewichten — eine Anpassung an
folgende Randverteilungen der Grundgesamtheit:

- Haushaltsgrofie (5 Auspragungen) x
Bundesland (16)

- differenzierter BBR-Regionstyp (7) x
Bundesland (16)

- Wochentag (7) x Bundesland (16)

- Monat (12) x Bundesland (16)

- Altersgruppe (19 bzw. 18) x Bundesland (16)

- Geschlecht (2) x Bundesland (16)

- BIK-Gemeindegrofienklasse (10) (s.o.)

Daruber hinaus wurden in beiden Erhebungen Kor-
rekturfaktoren auf der Wegeebene gebildet, um zum
Beispiel Verzerrungen durch fehlende Angaben bei der
Frage, ob die Person am Stichtag Wege zurtickgelegt
hat und damit mobil war, zu kompensieren.

Neue Randverteilungen basieren auf kleinraumig zen-
suskorrigierten Bevélkerungsdaten

Die statistischen Amter des Bundes und der Lander
stellen keine zensuskorrigierten Bevolkerungsdaten
bereit. Stattdessen konnten speziell fur die MiD-Neu-
kalibrierung zur Verfugung gestellte kleinraumige
,zensuskorrigierte” Bevolkerungsdaten des Bundes-
instituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
genutzt werden. Diese enthalten fur jede Gemeinde
die Zahl der Frauen und Ménner sowie der Bevolke-
rung insgesamt. Eine Aufteilung nach der Altersstruk-
tur liegt nicht vor. Dabei ergeben sich die folgenden
korrigierten Eckwerte fir die Gesamtbevolkerung:

Ende 2001: 81.612.565Personen(13.490Gemeinden)—
statt 82.440.510 Personen

Ende 2007: 80.977.232Personen(12.336Gemeinden)—
statt 82.217.837 Personen
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Die genutzten zensuskorrigierten Werte des BBSR
sind auch nach verschiedenen regionalstatistischen
Raumtypen (,RegioStaR") aufgegliedert. Anhand der
Gemeindekennziffer ist auflerdem eine Aggregation
nach Bundesland moglich.

Fur Zwecke der Neukalibrierung mussten alle be-
notigten Randverteilungen einer Zensuskorrektur
unterzogen werden. Dabei wurde fur beide Zeitpunkte
folgendermafien vorgegangen:

Aus den ubermittelten zensuskorrigierten Bevolke-
rungsdaten kann unmittelbar die erste benctigte
Randverteilung — die nach Geschlecht und Bundes-
land — abgeleitet werden. Mit der daraus resultieren-
den eindimensionalen Verteilung nach Bundesland
(Aggregation) lassen sich die restlichen zweidimen-
sionalen Randverteilungen auf Personenebene (zum
Beispiel Altersgruppe nach Bundesland) tiber eine
Anpassung anhand der korrigierten bundeslandspe-
zifischen Werte ermitteln.

Abbildung 1

Mittels der so erzeugten zensuskorrigierten Rand-
verteilung ,Haushaltsgrofde nach Bundesland” auf
Personenebene wurde im nachsten Schritt die ent-
sprechende Verteilung auf Haushaltsebene gene-
riert, indem pro Bundesland zum Beispiel die Zahl
der in Zweipersonenhaushalten lebenden Personen
durch zwei dividiert wurde (usw.). Durch Aggrega-
tion Uber die Haushaltsgrofie entsteht wiederum
eine eindimensionale Verteilung der Haushalte nach
Bundesland, mit der sich die noch fehlenden zweidi-
mensionalen Randverteilungen auf Haushaltsebene
(zum Beispiel BBSR-Regionstyp nach Bundesland)
uber eine Anpassung nach den korrigierten bundes-
landspezifischen Werten schatzen lassen. In Abbil-
dung 1 wird das methodische Vorgehen nochmals
zusammengefasst dargestellt.

Aus diesem Vorgehen resultieren folgende Eckwerte
fur die zensuskorrigierte Gesamtzahl an Haushalten:

Ende 2001: 37.501.910 Haushalte —
statt 37.711.140 Haushalte

Ende 2007: 38.996.754 Haushalte —
statt 39.722.000 Haushalte

Zensuskorrektur der fiir die Neukalibrierung bendtigten Randverteilungen

Personenebene

Haushaltsebene

Ausgangspunkt: Zensuskorrigierte Bevolkerung

Ende 2001 und Ende 2007 nach Geschlecht und
Gemeinde (= Randverteilung Geschlecht x Bundesland)

Randverteilung: Haushaltsgrofle x Bundesland
—

J

)

Randverteilung Bundesland (1-dim.)
(Bevolkerung, zensuskorrigiert)

Randverteilung Bundesland (1-dim.)
(Haushalte, zensuskorrigiert)

J

i)

Anpassung der 2-dim. Randverteilungen per IPF
|

Anpassung der 2-dim. Randverteilungen per IPF

—| HaushaltsgroBe x Bundesland |

— differenzierter BBR-Regionstyp x Bundesland
— Altersgruppe x Bundesland
— Wochentag x Bundesland

— Monat x Bundesland

— differenzierter BBR-Regionstyp x Bundesland
— Wochentag x Bundesland

— Monat x Bundesland
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Neukalibrierung  beriicksichtigt Merkmale  zur

Pkw-Ausstattung der Haushalte

Eine Gewichtung der MiD-Stichproben aus den Jah-
ren 2002 und 2008, die vollkommen analog zur MiD
2017 vorgeht, ist nicht moglich, da das 2017 hierfur
mitverwendete Merkmal, Haushalt wohnt zur Miete/
in Eigentum* weder 2002 noch 2008 erhoben wurde.
Ebenso konnen im Nachhinein einige weitere Ele-
mente des Gewichtungskonzepts der MiD 2017 nicht
vollstandig auf die MiD-Stichproben 2002 und 2008
ubertragen werden. Dies betrifft zum Beispiel Details
der Adjustierung der Designgewichte und die Anpas-
sungsgewichtung nach ,Elementargebieten”, die 2017
fur die Integration der regionalen Aufstockungen not-
wendig war, aber fur 2002 und 2008 nicht erfolgt. In
dieser Situation kann sich die Neugewichtung der
MiD-Stichproben 2002 und 2008 an den Kalibrie-
rungsverfahren der MiD 2017 lediglich orientieren,
ohne diese jedoch exakt zu replizieren.

Daher wird ein soweit wie méglich ahnlicher, jedoch
nicht identischer Ansatz wie im Jahr 2017 gewahlt.
Hierzu wurde der 2008er Ansatz tiber Randanpassun-
gen auf der Haushaltsebene, inklusive Zensuskorrek-
tur aufgegriffen und in das Kalibrierungsverfahren
aus der MiD 2017 integriert.

Da bei der Anpassungsgewichtung die bestehenden
Anpassungsmerkmale und deren Auspragungen bei-
behalten werden kdonnen, ist dies zudem ein eher mo-
derater Eingriff in die Gesamtverfahren. Hinzu kommt
neben der Zensuskorrektur die Berticksichtigung von
Ergebnissen aus einer Sonderauswertung der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) zur Pkw-Aus-
stattung privater Haushalte durch das Statistische
Bundesamt (Abbildung 2).

Die Gewichtungsfaktoren auf Personen- und Wege-
ebene mussen nach Modifizierung der Haushaltsge-
wichte zusatzlich im Hinblick auf die Zensuskorrektur
geandert werden.

1 Informationen zur Gewichtung nach dem Wohnstatus (Miete/ Eigentum) in der MiD 2017 finden sich im Anhang.

Abbildung 2

Vorgehen bei der Neugewichtung auf Haushaltsebene

Designgewichte

J

Anpassungsgewichtung/Kalibrierung

— HaushaltsgroRe (5 Auspragungen) x Bundesland (16)
— differenzierter BBR-Regionstyp (7) x Bundesland (16)
— Wochentag (7) x Bundesland (16)

— Monat (12) x Bundesland (16)

€—  Zensuskorrektur

+

Kalibrierung an Pkw-Besitzdaten

— Struktur aus der EVS 2003/2008 gemaf Matrix
»HaushaltsgroRe (5) x Anzahl Pkw im HH (4)“

— Beriicksichtigung der zensuskorrigierten
Haushaltsgroenverteilung 2002/2008

-> finale Anpassungsmatrix

)

neue Haushaltsgewichtung
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Haushaltsebene: In das modifizierte Kalibrierungs-
verfahren auf Haushaltsebene gehen die oben
aufgelisteten externen Randverteilungen des ur-
sprunglichen Gewichtungsverfahrens mit Berticksich-
tigung einer Zensuskorrektur ein (fir das Jahr 2002
ohne BIK-Gemeindegroflenklasse).

Zur Verbesserung der Schatzung der Gesamtzahl der
Pkw in Privathaushalten wird eine zusatzliche zweidi-
mensionale Randverteilung, namlich ,Haushaltsgrofie
(1,2,3,4,5und mehr) und Anzahl Pkw im Haushalt (0,
1,2, 3 und mehr)“ aus der EVS 2003 fiir die MiD 2002
bzw.aus der EVS 2008 fiir die MiD 2008 herangezogen.
Die EVS erscheint hier als geeignete externe Daten-
quelle aus dem Bereich der amtlichen Statistik, denn

- die Bestandsstatistik des Kraftfahrtbundes-
amtes (KBA) liefert keine Differenzierung nach
Pkw, die in privaten Haushalten genutzt werden
und in der Folge auch keine Aufteilung nach
Haushaltsgrofien,

- die Ermittlung der Ausstattung der privaten Haus-
halte mit langlebigen Gebrauchsgutern ist ein er-
klartes Ziel der EVS und

- die Ergebnisse der EVS 2018 sind nahezu de-
ckungsgleich mit den gewichteten Ergebnissen der
MiD 2017.

Diese EVS-Randverteilungen wurden fur die Kalib-
rierung auf den jeweiligen zensuskorrigierten Eck-
wert der Haushalte normiert und mittels IPF an zwei
Randverteilungen — Randverteilung ,,Anzahl Pkw im
Haushalt“ gemafs EVS und Randverteilung ,Haus-
haltsgrofie” gemafl Zensuskorrektur — angepasst.

Personenebene: Die Neukalibrierung auf Per-
sonenebene erfolgte auf Basis der modifizierten
Haushaltsgewichte unter Verwendung der oben auf-
gelisteten externen Randverteilungen des urspring-
lichen Gewichtungsverfahrens. Auch in diesem Fall
wird die Zensuskorrektur berticksichtigt (2002 ohne
BIK-Gemeindegréfienklasse).

Wegeebene: Die modifizierten Personengewichte
wurden auf die Wege der jeweiligen Person uber-
tragen und bilden damit die initialen Wegegewichte.
AbschliefSend wurden diese Wegegewichte in zwei-
facher Hinsicht nochmals leicht verandert:

- Ein Korrekturfaktor fur ,weitere Wege“, da fur
Personen mit sehr vielen Wegen aufgrund des be-
grenzten Umfangs des Fragebogens nicht fiir alle
am Stichtag durchgefuhrten Wege Informationen
vorliegen und zusatzlich

- ein Korrekturfaktor zum Ausgleich der Verzerrung,
die sich durch mobile Personen ohne Wegean-
gaben und Personen mit unbekannter Mobilitat
ergeben.

Die neuen Schatzungen des Pkw-Bestands in Privat-
haushalten reihen sich gut in externe Referenzwerte
ein

Mit der neuen Kalibrierung ergeben sich fur die MiD
2002 und die MiD 2008 die in Abbildung 3 dargestell-
ten Werte fur die hochgerechnete Anzahl an Pkw
in Privathaushalten. Diese sind den ursprunglichen
Ergebnissen der MiD sowie den jeweiligen KBA-Be-
standszahlen und zum Vergleich auch den EVS-Zahlen
gegenubergestellt.

Mobilitat in Deutschland 2002 — 2008 —2017. Methodische Erlauterungen
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Abbildung 3

Vergleich der Schatzungen der Gesamtzahl der Pkw in Privathaushalten mit externen Referenzwerten

2002 42.565.000 Pkw
(Pkw in Privathaushalten; gemaR MiD 2002 mit urspriinglicher Gewichtung mittels MiT-Tool)
- ~139.388.319 Pkw
g2 c (Pkw-Gesamtbestand 2002; gemaR KBA ohne voriibergehend stillgelegte Fahrzeuge; Stichtag: 01.01.2002)
=X v
825 | 38.675.000 Pkw
58 § (Pkw in Privathaushalten; gemaR EVS 2003)
S Ec
] g E 38.282.197 Pkw
ﬁ) (Gl (Pkw in Privathaushalten; gemaR Neugewichtung MiD 2002)
005
g * 7 |_35.503.692 Pkw
(Pkw-Bestand private Halter 2002; Basis: KBA; Stichtag: 01.01.2002)
2008 46.848.651 Pkw
(Pkw in Privathaushalten; gemaR MiD 2008 mit urspriinglicher Gewichtung)
- ~41.183.594 Pkw
[} (Pkw-Gesamtbestand 2008; gemaR KBA; Stichtag: 01.01.2008)
o2 g
S£Z7F| 40.013.000 Pkw
E E K (Pkw in Privathaushalten; gemaR EVS 2008)
=2EZ
5 *§ 39.978.927 Pkw
54 = (Pkw in Privathaushalten; gemaR Neugewichtung MiD 2008)
.5 ¢
g " 7| _37.091.184 Pkw
(Pkw-Bestand private Halter 2008; gemaR KBA,; Stichtag: 01.01.2008)
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3 Aufbereitung der MiD-Daten 2002

und 2008

In diesem Kapitel werden die bei der Datenaufbe-
reitung erfolgten Anpassungen fur die MiD aus den
Jahren 2002 und 2008 beschrieben.

Anpassungen in der formalen Datenaufbereitung er-
héhen Vergleichbarkeit

Um die Verkehrsnachfrage mit verlasslicher Konti-
nuitdt zu messen, basieren alle drei Querschnittserhe-
bungen auf dem gleichen Studiendesign. Viele Fragen
auf Haushalts-, Personen- und Wegeebene wurden
in jedem MiD-Messzyklus identisch gestellt. Gleich-
zeitig wurden Weiterentwicklungen vorgenommen,
um Veranderungen gerecht zu werden. Neben der
Aufnahme neuer Variablen insbesondere im Jahr
2017 konnte auch eine Verbesserung bei der Daten-
aufbereitung erzielt werden.

Der Variablenbestand der MiD lasst sich daher in drei
Kategorien fassen: (1) Variablen sind komplett iden-
tisch, (2) Variablen sind vergleichbar, bedurfen fiir die
direkte Gegenuberstellung der Werte jedoch einer
Anpassung und (3) Variablen sind nicht vergleichbar,
eine nachtragliche Anpassung ist unmaoglich. Bevor
die Daten der einzelnen Erhebungsjahre in einem
gemeinsamen Datensatz zusammengefiihrt werden
konnten, bedurfte es daher einer Anpassung der Va-
riablen. Neben der Aufbereitung vergleichbarer, aber
nicht identischer Variablen hat dies auch eine Ver-
einheitlichung der Kodierung von fehlenden Werten
beinhaltet.

Das neue gepoolte Datensatzpaket besteht aus drei
Teildatensatzen, die eine Auswertung auf Ebene von
Haushalten, Personen und Wegen ermoglichen und
fur die Jahre 2002 und 2008 die neuen Gewichte und
Hochrechnungsfaktoren enthalten. Da das Vorgehen
bei der 2017er Datenaufbereitung das Maf3 fur die
Erstellung des gepoolten Datensatzes war, sind die
2017er Daten von gepooltem Datensatz und Quer-
schnittsdatensatz identisch. Fur die Jahre 2002 und
2008 konnen sich dagegen sowohl die Werte als auch
die Benennung von Variablen und Kategorien der
Querschnittsdaten unterscheiden.

Die Aufbereitung der Variablen ldsst sich ibergreifend
in die folgenden Arbeiten untergliedern:

- Bei der MiD 2017 kamen erstmals statistische
Imputationsverfahren fur das Auffullen von
Datenlucken zum Einsatz, die durch fehlende oder
unplausible Angaben entstanden sind. Der Einsatz
wurde allerdings auf die drei, fiir die Berechnung
von Mobilitdtskennwerten grundlegenden Va-
riablen ,Hauptverkehrsmittel”, ,Entfernung” und
Wegedauer” begrenzt. Die MiD 2002 und die MiD
2008 weisen vergleichsweise wenig fehlende Wer-
te bei diesen Variablen auf. Fir eine konsistente
Datenaufbereitung wurden die Liicken jedoch
auch hier mittels Imputation geschlossen.

- Daruiber hinaus wurden analytische Variablen, die
erstmals im Jahr 2017 gebildet worden sind, ruck-
wirkend auch fiir die 2002er und 2008er Daten er-
stellt. Dabei handelt es sich um Variablen, die nicht
unmittelbar aus der Befragung stammen, sondern
aus verschiedenen erhobenen Angaben abgeleitet
wurden. Ein Beispiel hierfur ist die Einteilung in
verschiedene Haushaltstypen oder die Bildung des
okonomischen Status auch fir das Jahr 2002.

- Schliefdlich wurden in den Jahren 2002 und 2008
nicht identisch gesetzte Filter nachtraglich uber-
nommen, so dass sich die Datenauswertung
jeweils auf denselben klar umrissenen Personen-
kreis bezieht. Auch Unterschiede von Maximal-
werten beil der Bereinigung von Extremwerten
und der Plausibilisierung von Daten wurden bei
Bedarf im Nachhinein vereinheitlicht.
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4 Auswirkungen der Neukalibrierung
und Datenaufbereitung auf die

Ergebnisse

Die Neukalibrierung und teilweise auch die Anpas-
sungen bei der Datenaufbereitung fuhren ruckwir-
kend zu einer Veranderung der MiD-Ergebnisse fur die
Jahre 2002 und 2008. Wie stark diese Veranderungen
sind, wird in Tabelle 1 anhand grundlegender Mobili-
tatskenngrofen beschrieben. Die Tabelle enthalt eine
vergleichende Gegenuberstellung von Werten auf Ba-
sis der alten und der neuen Datensatze.

Die Anpassung der absoluten Bevolkerungsanzahl
fuhrt zwangslaufig zu einer Veranderung hochge-
rechneter Gesamtwerte. Auf Basis des harmonisierten
Zeitreihendatensatzes ergeben sich sowohl beim Ver-
kehrsautkommen als auch bei der Verkehrsleistung
niedrigere Werte als bei den alten Datenséatzen. Die
Veranderung gegenuber den alten Werten fallt fur das
Jahr 2008 meist hoher aus als fur das Jahr 2002. Grund
hierfiir ist der um rund 1,2 Millionen nach unten kor-
rigierte Eckwert fur die Gesamtbevolkerung. Aber
auch die Anpassung bezuglich der Pkw-Ausstattung
der Haushalte wirkt sich aus. So haben zum Beispiel
Haushalte ohne Pkw nun ein hoheres Gewicht in den
Daten. Die Personen dieser Haushalte legen geringe-
re Tagesdistanzen zuruck und nutzen haufiger die
Verkehrsmittel des Umweltverbundes als Personen
aus Haushalten mit Pkw. Die Gewichtung nach der
Pkw-Ausstattung des Haushalts fuhrt in Kombination
mit dem niedrigeren Bevolkerungseckwert bei der
harmonisierten Zeitreihe fur das Jahr 2008 gegen-
uber den alten Datensatzen zu einer Reduktion der
Verkehrsleistung um vier Prozent. Der Ruckgang ist
ausschliefdlich auf einen Riickgang der mit dem Auto
zurlckgelegten Personenkilometer zuruickzufihren.
Die mit dem Rad, zu Fuf$ und offentlichen Verkehrs-
mitteln zuriickgelegten Personenkilometer nehmen
trotz Abnahme im Aggregat zu.

Fur das Jahr 2002 ergibt sich eine etwas andere Situ-
ation. Aufgrund der Zensuskorrektur liegt die korri-
gierte Gesamtanzahl der Bevolkerung nur um etwa
800.000 Personen niedriger als bislang in den Daten
hinterlegt. Trotzdem kommt es im Vergleich zu 2008

zu einer deutlich starkeren Abnahme der Verkehrs-
leistung, von der in diesem Fall alle Verkehrsmittel
betroffen sind. Grund hierfur sind die fur das Jahr
2002 bislang nicht eingesetzten Korrekturfaktoren
zur Anpassung der von den Befragten geschatzten
Wegeladngen. Diese wurden erst auf Grundlage der
2002er-Daten sowie weiterer Erganzungen ermittelt
und 2008 und 2017 einheitlich verwendet. Zudem
wurden fir 2002 hochgerechnete Gesamtwerte bis-
lang nicht unmittelbar auf Basis der Datensatze be-
rechnet. Die regelméfiigen beruflichen Wege wurden
imJahr 2002 wie in den Folgeerhebungen als Gesamt-
anzahl und mit ihren Merkmalen erhoben. Diese Wege
wurden jedoch nicht als Félle in den Wegedatensatz
aufgenommen. Hochgerechnete Werte fur das Jahr
2002 konnten daher nur auf Basis des Tabellierungs-
tools ,Mobilitat in Tabellen” (MiT) berechnet werden,
bei dem die regelméafiigen beruflichen Wege eingefiigt
und auch daruber hinausgehende Aufbereitungen,
wie das Einsetzen von Werten bei fehlenden Angaben,
durchgefihrt wurden. Die Integration der regelmafi-
gen beruflichen Wege in die Mikrodatenséatze ist nun
auch fuir 2002 erfolgt. Fur das Jahr 2002 ist allein dies
ein wesentlicher Beitrag zur Harmonisierung und zur
Verbesserung der unmittelbaren Vergleichbarkeit der
Ergebnisse.

Werden anstelle von hochgerechneten Werten An-
teilswerte und Mittelwerte betrachtet, ergeben sich
vielfach nur geringe oder gar keine Anderungen.
So fallen zum Beispiel die Mobilitdtsquote und die
durchschnittliche Wegeanzahl bei alter und neuer
Datenbasis mehr oder weniger identisch aus. Zu Ver-
anderungen kommt es vor allem, wenn der Pkw-Be-
sitz der Haushalte fur den betrachteten Wert eine
Rolle spielt. Im harmonisierten Zeitreihendatensatz
fallt der Anteil der Haushalte ohne Pkw mit 23 Prozent
vier Prozentpunkte hoher aus als im alten Datensatz
(siehe Tabelle 1). Dies fiihrt im harmonisierten Daten-
satz zum Beispiel zu einem geringeren Anteil an Per-
sonen, die das Auto fur ihre Alltagsmobilitat taglich
bzw. fast taglich nutzen, zu geringeren Modal Split
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Tabellel  Gegeniiberstellung von Mobilitdtskennwerten auf Basis der alten und neuen Datensatze

MiD 2002 MiD 2008

alt neu alt neu
Pkw-Besitz (in %)
Kein Auto 19 23 18 23
1 Auto 53 55 53 55
2 Autos 23 19 24 19
3 Autos und mehr 4 3 5 3
Mobilitatsquote (in %)
Anteil Personen, die am Stichtag mobil waren 86 87 90 90
Anzahl Wege
alle Personen 3,3 3,3 3,4 3,4
nur mobile Personen 3,8 3,8 3,8 3,8
Tagesstrecke (in km)
alle Personen 37 33 39 38
nur mobile Personen 43 38 44 42
allgemeine Nutzungshaufigkeit Auto (in %)
taglich bzw. fast taglich 55 52 54 50
an 1-3 Tagen pro Woche 30 31 31 31
an 1-3 Tagen pro Monat 6 7 7 9
seltener als monatlich 3 3
nie bzw. fast nie 6 7 5 7
Modal Split Wege (in %)
zu FuR 23 24 24 25
Fahrrad 9 9 10 11
MIV (Fahrer) 44 41 43 40
MIV (Mitfahrer) 16 17 15 15
OPV 8 9 8 9
Modal Split Personenkilometer (in %)
zu FuR
Fahrrad 3 3 3
MIV (Fahrer) 57 55 55 52
MIV (Mitfahrer) 22 24 24 24
opv 15 14 15 18
Verkehrsaufkommen (in Mio. Wegen)
zu FuB 62 64 67 69
Fahrrad 24 25 28 29
MIV (Fahrer) 120 111 120 110
MIV (Mitfahrer) 44 45 42 40
opv 23 25 24 26
gesamt 272 270 281 275
Verkehrsleistung (in Mio. Personenkilometer)
zu Ful® 99 88 94 98
Fahrrad 85 82 90 96
MIV (Fahrer) 1.732 1.496 1.761 1.598
MIV (Mitfahrer) 678 665 771 735
OpPVv 451 387 498 554
gesamt 3.044 2.717 3.214 3.080
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Anteilen des MIV und zu geringeren durchschnittli-
chen Tagesstrecken. Die Unterschiede betragen meist
wenige Prozentpunkte.

Die Ergebnisse fallen auf Basis des harmonisierten
Zeitreihendatensatzes damit nicht grundlegend an-
ders aus. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse hat sich
jedoch deutlich erhoht. Da sich viele Kennwerte nur
langsam Uber die Zeit verdndern, ist der weitgehen-
de Ausschluss methodisch bedingter Ergebnisunter-
schiede fur die Interpretation der Veranderung von
essentieller Bedeutung.
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5 Anhang: Gewichtung nach Miete/

Eigentum in der MiD 2017

Die Einbeziehung des Merkmals Wohnstatus (Haus-
halt wohnt zur Miete/in Eigentum/anderes) in das Ge-
wichtungsverfahren der MiD 2017 stellt ein Novum
in der Historie der bisherigen MiD-Erhebungen sowie
weiterer grofder Surveys dar. Dessen Berlicksichtigung
ist dadurch gerechtfertigt, weil in der MiD 2017 und
in weiteren grofien bundesweiten Erhebungen —und
vermutlich auch schon in den MiD-Ausgaben von
2002 und 2008 — Haushalte, die in Wohneigentum
leben, eine deutlich héhere Teilnahmebereitschaft
aufweisen. Gemafd der ungewichteten Stichprobe
der MiD 2017 betragt der Anteil der Haushalte, die

In allen Raumkategorien ist der Anteil der Haushalte
mit einem Pkw oder mehr in Eigentimerhaushalten
deutlich hoher als in Mieterhaushalten. Gleiches gilt
auch, wenn man die Anteile nach dem ¢konomischen
Status des Haushalts gliedert.

Ohne die Berucksichtigung des Merkmals ,Wohnsta-
tus“im Gewichtungs- bzw. Hochrechnungsverfahren
ware der Pkw-Besitz privater Haushalte und damit
auch der Totalwert des Pkw-Bestandes aufgrund der
Uberreprasentation der Eigentumerhaushalte in der
Stichprobe Uberschatzt worden.

in Eigentum wohnen, etwa zwei Drittel. In der an die
Eckwerte der Grundgesamtheit angepassten gewich-
teten Stichprobe sind es dagegen nur 44,5 % (Miete:
54,3 %; anderes: 1,2 %). Eine entsprechende Korrektur
in der Hochrechnung ist deshalb so wichtig, weil ein
starker Zusammenhang zwischen Wohnstatus und
Pkw-Besitz des Haushalts besteht, wie die folgende

Tabelle zeigt.
Tabelle2  Anteil Haushalte mit Pkw gegliedert nach regionalstatistischem Raumtyp (RegioStaR7), 6konomi-
schem Status und Wohnstatus, MiD 2017
Haushalt wohnt zur Miete |Haushalt wohnt in Eigen- | anderes
tum
Haushalte mit mind. einem Pkw % % %
Raumtyp
Stadtregion
Metropole 51,6 80,7 58,6
Regiopole und GroRstadt 61,0 88,8 54,3
Mittelstadt, stadtischer Raum 76,7 94,0 62,5
kleinstadtischer, dorflicher Raum 79,5 95.6 67,0
landliche Region
zentrale Stadt 66,2 92,4 77,0
Mittelstadt, stadtischer Raum 74,7 94,4 76,7
kleinstadtischer, dorflicher Raum 79,2 95,7 79,4
Okonomischer Status
Sehr niedrig 38,0 80,9 60,2
Niedrig 52,8 85,5 67,4
Mittel 69,5 91,3 67,4
Hoch 81,0 97,0 75,7
Sehr hoch 84,9 97,0 68,9
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