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Vorbemerkung

Der VKU begrifSt den ,Diskussionsentwurf” des Telekommunikationsmodernisierungs-
gesetzes (TKMoG), der die europarechtlichen Regelungen des Kodex fiir elektronische
Kommunikation umsetzt und weitere wichtige Weichen fiir den Breitbandausbau in
Deutschland stellen wird. Die Novellierung bietet die Chance, einen klugen rechtlichen
und regulatorischen Rahmen zu schaffen, um Deutschland zu einer echten Gigabit-
Gesellschaft zu machen. Der Wandel von Kupfer auf Glas steht im politischen
Vordergrund. Diese Ziele unterstiitzen wir ausdriicklich. Der Ausbau der besten digitalen
Infrastruktur — namlich Glasfasernetze bis mindestens in die Gebaude - bildet die Basis fir
Smart City, Smart Country, Industrie 4.0 und weitere Teilbereiche der Digitalisierung und
ist ein wichtiger Aspekt bei der Schaffung und Erhaltung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse - z.B. durch eine universelle Ermoglichung von Home-Schooling und
Home-Office. Die im VKU vertretenen Unternehmen sind bei diesem Wandel maligebliche
Treiber des Ausbaus der neuen Glasfaserinfrastrukturen. Durch die Aktivitat von 190 im
VKU organisierten kommunalen TK-Unternehmen wird die Basis fiir die weitere
Digitalisierung von Gesellschaft und Wirtschaft gelegt. Sie treiben den Glasfaserausbau
regional und lokal voran und bauen dabei fast ausschlieBlich (92 %) die Glasfaser bis
mindestens in den Keller aus. Jahrlich steigern sie ihre Investitionen um 30 %. Da der
Ausbau von echten Glasfaseranschliissen in Deutschland trotzdem noch am Anfang steht,
bedarf es einem klugen und genauso dynamischen Rechtsrahmen, um Investitionen zu
fordern und gleichzeitig ein angemessenes Wettbewerbsniveau sicherzustellen. Folglich
missen flir Glasfasernetze andere Regulierungsinstrumente gewahlt werden.

Der fiir diese Stellungnahme herangezogene Diskussionsentwurf stellt weiterhin einen
nicht abgestimmten Entwurf dar. Es scheint keine Einigung der Ressorts in wichtigen
Regelungen in Sicht. Die jetzt geschaffene Moglichkeit zur Stellungnahme fir
Unternehmen und Verbande darf keine Konsultation fir einen final abgestimmten und
offiziellen Referentenentwurf ersetzen. Daher mdchten wir darauf hinwirken, dass bei
einer Einigung der Ministerien und Veroffentlichung eines Referentenentwurfs, den
Verbanden und Unternehmen ein angemessener Zeitraum fiir eine Kommentierung
eingeraumt wird.
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Spezifischer Teil
Teil 1 Allgemeine Vorschriften

§ 2 Ziele und Grundsatze der Regulierung

Der VKU begrifSt die Erweiterung des Zielekatalogs in § 2 TKMoG um das Ziel
durchgehender Konnektivitat. Die Sicherstellung der Konnektivitat darf und muss nicht
auf Kosten des Wettbewerbs gehen. Vielmehr ist der Wettbewerb auch zukinftig
malgeblicher Treiber fir die Konnektivitat.

Die Sicherstellung des chancengleichen Wettbewerbs bzw. die Férderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Markte bleiben auch weiterhin eine wichtige Zielsetzung des
TKGs. Angesichts der Tatsache, dass der FTTB/H-Ausbaus in Deutschland noch lange nicht
abgeschlossen ist, ist nachvollziehbar, dass hierunter sowohl der Dienste- als auch der
Infrastrukturwettbewerb verstanden wird. Der Infrastrukturwettbewerb darf aber kein
Selbstzweck sein, sondern soll zu einer technologischen Verbesserung der
Netzinfrastrukturen fihren. Wo also bereits Glasfaseranschlussnetze ausgebaut sind und
somit nach derzeitigem Stand keine technologische Verbesserung mehr maoglich ist, stoRt
der Infrastrukturwettbewerb an seine Grenzen. Statt des Uberbaus von Glasfasernetzen
muss der Fokus dort auf den Dienstewettbewerb gerichtet werden. Als effizienten
Infrastrukturwettbewerb verstehen wir daher nicht beispielsweise den Uberbau von
Glasfasernetzen durch gleichwertige oder weniger leistungsstarke Infrastrukturen.

In Absatz 3 Nummer 1 sind, wie bisher auch schon, fiir die Regulierung vorgesehene
Behorden dazu angehalten, fir eine Verfolgung der festgelegten Ziele objektive,
transparente, nichtdiskriminierende und verhaltnismaRige Regulierungsgrundsatze
anzuwenden, indem sie unter anderem die Vorhersehbarkeit der Regulierung durch ein
einheitliches Regulierungskonzept wahren. Der Vorteil in der Skizzierung der groRen
Linien liegt darin, dass sichergestellt werden kann, dass verschiedene und kleinteilige
regulatorische Eingriffe und Instrumente ineinandergreifen und sich nicht widersprechen.
Ein Regulierungskonzept wiirde die Mdoglichkeit bieten, eine verfahrensiibergreifende
Regulierungsstrategie zu  entwickeln, sodass sich letztlich  verschiedene
Regulierungsverfiigungen nicht dem Ziel des Glasfaserausbaus widersprechen. So zeigt
sich beispielsweise in den Teilentscheidungen (BK3-15-011) zum Standardangebot der
Telekom, wie der politisch gewollte Glasfaserausbau maRgeblich untergraben wird. Ein
Glasfaservorrang muss gelten und sich entsprechend in einer koharenten
Regulierungsstrategie wiederfinden.
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§ 3 Begriffsbestimmungen

Bei den neu aufgenommenen Legaldefinitionen in Nummer 3 ist vor allem der Begriff des
»Netzes mit sehr hoher Kapazitat“ (VHC-Netz) von Relevanz, weil hieran wesentliche
Rechtsfolgen anknipfen. So gelten z.B. die Regulierungserleichterungen fir
Kooperationen unter Beteiligung von marktmachtigen Unternehmen nach § 16, 17 nur fir
den Ausbau von VHC-Netzen. Der VKU begriil3t die klaren Vorgaben die der Europaische
Kodex und die GEREK-Leitlinien (01.10.2020) treffen: Fir VHC-Netze missen die
Qualitadtsparameter von FTTB/H-Netzen als enge Anknipfungspunkte der Legaldefinition
gelten.

Teil 2 Marktregulierung

§ 8 Marktdefinition

Mit Blick auf die Ausfiihrungen des Diskussionsentwurfs zur Marktregulierung ist positiv
festzustellen, dass hier - wie im Kodex vorgesehen - an der grundséatzlichen Systematik
der SMP-Regulierung und dem Instrumentarium der AbhilfemalRnahmen festgehalten
wird. Diese Regulierungsintensitat ist angesichts der Tatsache, dass die Deutsche Telekom
auf ihrem Netz (also unter Einrechnung ihrer Bitstrom- und Resale-Kunden) immer noch
rund 80 Prozent der Teilnehmeranschlisse halt, uneingeschrankt erforderlich und
angemessen. Auch das zukinftige Prinzip der Marktregulierung muss sich an dem
Tatbestandsmerkmal der Marktmacht ausgerichtet.

§ 13 Uberpriifung von Marktdefinition, Marktanalyse und
Regulierungsverfiigung

Der Diskussionsentwurf sieht eine Verlangerung der Regulierungsperiode von drei auf
fiinf Jahre vor. Soweit der Entwurf ein , Fast-Track-Verfahren” anregt, begrifSt der VKU,
dass dieses nicht vor Ablauf von drei Jahren durchgefiihrt werden kann. Dies gibt dem
Markt weiterhin Planungssicherheit, gerade wenn es um , klassische” Vorleistungen geht.

§ 16 Verpflichtungszusagen

Aus Sicht der Kommunalwirtschaft sind Kooperationen gelebte Praxis. Kommunale
Unternehmen verstehen den flaichendeckenden Ausbau als eine Herausforderung, die
kein Unternehmen alleine bewaltigen kann. Kooperationen kénnen den Glasfaserausbau
beschleunigen, bei falscher Ausgestaltung ausbremsen und fiir weniger Wettbewerb
sorgen.

Die Einfihrung der Verpflichtungszusagen durch den Europadischen Kodex, dessen
Formulierungen sich nun hier in fast gleicher Formulierung wiederfinden, lasst genau wie
die Europdische Version offen, was unter den Begrifflichkeiten der kommerziellen
Vereinbarungen, Ko-Investitions- und Zugangsangebote inkl. der materiellen Kriterien zu
verstehen und in der Praxis zu erwarten ist. Bei den Anforderungen sowohl an
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kommerzielle Vereinbarungen als auch an Ko-Investitionsangebote sowie an
Zugangsangebote ist es zwingend erforderlich, dass diese nicht nur fiir wenige grolle
Netzbetreiber oder Diensteanbieter aufgrund von Anschlusszahlen und Skaleneffekten
nutzbar sind, sondern dass auch kleine und mittlere Unternehmen die verschiedenen
Angebote effektiv in Anspruch nehmen kénnen. Beispielsweise ist es gerade in Bezug auf
sogenannte ,Kontingent”“- oder ,Committment-Modelle“, welche als
Risikoteilungsmodelle gelten konnen, geboten, dass diese in Form von
Verpflichtungszusagen nicht zu einer deutlichen Reduzierung des Wettbewerbs fihren.
Auch wenn scheinbar die Bedingungen in diesen Modellen schon heute fir alle gleich und
offen sind, so ist es doch ersichtlich, dass die vorgegebenen Marktanteile
(Schwellenwerte) solcher Modelle eine Beteiligung der allermeisten alternativen
Anbieter/kleineren regionalen und lokalen Netzbetreiber/kommunalen
Telekommunikationsunternehmen nicht zu ldsst. Entsprechend ist die Definierung und
wettbewerbssichernde Ausgestaltung der Bestimmungen zu Verpflichtungszusagen von
grofler Wichtigkeit fiir das Gleichgewicht zwischen Marktbeherrschern und
Wettbewerbern.

Eine faire und rechtssichere Ausgestaltung kann allerdings einen Schub fiir den
Glasfaserausbau bedeuten. Wichtig ist, dass das Kriterium der Offenheit von Ko-
Investitionsangeboten so ausgestaltet wird, dass kein Risiko einer eventuellen
nachtraglichen VerduRerung von Anteilen/Infrastrukturen zwischen Investoren die Folge
sein kann. Ein solches Risiko wiirde Ko-Investitionsmodelle fiir kommunale Unternehmen
sehr unattraktiv gestalten, da eine VerdauBerung von mittelbarem Kommunalbesitz
schwierig und nicht gewollt ist.

§ 20 Zugangsverpflichtung bei Hindernissen der Replizierbarkeit (symmetrische
Regulierung)

Durch die Umsetzung von Artikel 61 Absatz 3 Unterabsatz 2 des Kodex in § 20 werden
neue Verpflichtungsmoglichkeiten fiir Unternehmen ohne betrachtliche Markmacht
geschaffen. Diese Entwicklung stellt einen harten Bruch mit den bisherigen Fundamenten
der Markregulierung dar und wird durch den VKU grundsatzlich sehr kritisch betrachtet.
Es ist ein negatives Signal an alle Unternehmen, die im Wettbewerb zu marktmachtigen
Unternehmen stehen und Uberwiegend eigenwirtschaftlich in neue Netzinfrastrukturen
investieren.

Die Regelungen einer symmetrischen Regulierung, wie die Kostensenkungsrichtlinie,
haben bereits aufzeigen konnen, wie symmetrische Zugangsregulierungen zu
marktverzerrenden Ergebnissen fiihren, indem Investitionen gefahrdet und die
Geschaftsmodelle investierender Unternehmen erheblich beeintrachtigt werden. Ein ex-
ante regulierter Zugang zu Netzen von nicht-marktmachtigen Unternehmen kann dabei
die Position des marktmachtigen Unternehmens starken. Die Regelungen stehen im
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starken Kontrast und Widerspruch zu dem Ansatz der regulatorischen Erleichterungen des
marktmachtigen Unternehmens und den Prinzipien der Regulierung auf Basis von
Marktmacht. Wer nicht marktbeherrschend ist, hat dabei immer das Interesse die eigenen
Netze so gut wie moglich auszulasten. Dies gilt auch fiir kommunale TK-Unternehmen, die
als lokale und regionale Netzbetreiber auftreten und in der Regel einen offenen und
diskriminierungsfreien Netzzugang allen Zugangsnachfragern anbieten. Aus einer
internen Umfrage des VKUs aus dem Marz 2020 ergab sich, dass bereits heute 56 % aller
kommunalen TK-Unternehmen Zugangsnachfragern (wobei 92 % der VKU-Mitglieder
Glasfasernetze bis mindestens ins Gebdude des Endnutzers verlegen) einen offenen und
nichtdiskriminierenden Zugang (Open Access) zu ihren Glasfasernetzen gewahren.
Weitere 19 % planen ihre Netze in naher Zukunft fiir Wettbewerber zu 6ffnen.

Die Moglichkeit einer Auferlegung von Zugangsverpflichtungen fiir Netze mit sehr hoher
Kapazitat in Gebieten in denen betrachtliche und anhaltende 6konomische und physische
Hindernisse fiir eine Replizierung von Netzelementen bestehen, ist schadlich fir die
Anreize eines erst-ausbauenden Unternehmens. Dies gilt gerade in landlichen und durch
die Bodenbeschaffenheit schwer erschlielbare Gebiete. In solchen Gebieten, die gerade
von einer ErsterschlieBung noch profitieren missen, ist eine besonders haufige
Anwendung vergleichsweise wahrscheinlich.

Gerade in Gebieten, in denen die Aussichten auf Skaleneffekte aufgrund von einer
unsicheren Nachfragelage niedrig sind, hat die Erfahrung gezeigt, dass kommunale
Unternehmen die Flexibilitit brauchen, um insbesondere Ilandliche und
schwererschlieBbare Gebiete zu versorgen. AnschlieBend sind kommunale Unternehmen
bereit Ihre Netze fir Wettbewerber zu 6ffnen.

Zwar sieht § 20 Abs. 2 richtigerweise Ausnahmeregelungen fiir ,Wholesale Only“-
Geschaftsmodelle sowie bei der Gefahrdung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit und
besonders kleinen Ausbauprojekten vor. Diese Ausnahmen geniigen allerdings schon
aufgrund ihrer Unbestimmtheit nicht, um den ausbauenden Unternehmen ein
hinreichendes Mal8 an Rechtssicherheit zu bieten. Der VKU spricht sich flir eine sehr enge
Auslegung der Tatbestandsmerkmale und fiir eine weite Auslegung der
Ausnahmetatbestdnde aus. Nur in Ausnahmeféillen sollen nicht-marktmaéchtige
Unternehmen Zugang zu Ilhren Netzen gewahren miissen. Sollte das nicht-marktmachtige
Unternehmen bereits einen offenen und diskriminierungsfreien Netzzugang zur
Verfligung stellen, ist von einer Regulierung unbedingt abzusehen.

Zuletzt ist besonders darauf hinzuweisen, dass mit Abs. 2 Satz 2 eine Riickausnahme aus
den Ausnahmen einer Zugangsverpflichtung eingefiihrt wird, die sich auf die Verwendung
von ,0ffentlichen Mitteln” stiitzt. Demnach sollen all jene Netze einer symmetrischen
Zugangsregulierung unterstehen kénnen (ungeachtet der UnternehmensgréRe oder des
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Alters des Netzes), wenn diese mit offentlichen Mitteln finanziert sind. Durch diese
Formulierung wird die bekannte Problematik der bestehenden Regelung zur
Mitverlegung/Baustellenkoordinierung hier wiederholt. Durch einen unbestimmten
Begriff der offentlichen Mittel wird hier die rechtliche Grundlage dafiir geschaffen, dass
kommunalen Unternehmen qua Inhaberschaft einer symmetrischen Zugangsregulierung
unterstehen koénnten, ungeachtet der Tatsache, dass kommunale
Telekommunikationsunternehmen wie privatwirtschaftliche Unternehmen am Markt
organisiert/finanziert sind und agieren. Hier wird daher auf unseren Abschnitt zu den
Regelungen der Koordinierung von Baustellen (in § 140) verwiesen: Aus Sicht des VKU
wird ein Netz nur dann mit 6ffentlichen Mitteln finanziert, wenn es sich entweder um
Haushaltsmittel der Hauptgesellschafterin (Kommune) handelt oder aber mit
Fordermitteln ausgebaut wird. Zudem muss festgelegt werden, dass die Netze
,uberwiegend” mit 6ffentlich finanzierten Mitteln ausgebaut werden. Dies ist in § 140
TKG ebenfalls vorgesehen. Da Netze, die im Rahmen von Férderprogrammen errichtet
wurden, aber ohnehin einer Open Access-Verpflichtung unterliegen, die unabhangig von
den Regelungen des TKG besteht, schafft die Rickausnahme lediglich weitere
Verunsicherungen tber die Anwendbarkeit der Vorschrift und hat keinen erkennbaren
Mehrwert. Die Riickausnahme sollte daher gestrichen werden.

§ 22 Diskriminierungsverbot

Die Uberarbeitete Regelung betont die Ausgestaltung des Diskriminierungsverbots nach
dem Prinzip der Equivalence of Input (Eol). Der VKU begriBt die Priorisierung
dahingehend, dass das Eol-Prinzip der Standard und das Prinzip der Equivalence of Output
(EoO) die Ausnahme sein muss. So kann der Grad der Diskriminierungsfreiheit deutlich
erhoht und der Wettbewerb in einem hoheren MaRe gewahrleistet werden.

Entsprechend der Anderungen des § 22 sollte rechtssicher gelten, dass,
Zugangsvereinbarungen fiir das VHC-Netz eines marktmachtigen Unternehmens auf Basis
des ,Equivalence-of-Input-Prinzips“  (EOIl)  automatisch, im  Sinne einer
Selbstverpflichtung, als ausreichend wettbewerbssichernd gelten und entsprechend
erwartet werden kann, dass es zu keiner nachtraglichen Verpflichtung durch den
Regulierer kommt.

§ 32 Migration von herkdmmlichen Infrastrukturen

Fir den Ubergang von der Kupfer- in die Glasfaserwelt, dem sogenannten ,Copper
Switch”, sieht der Diskussionsentwurf einen Migrationsplan vor. Neben regulatorischen
Neuerungen, die Investitionen in neue Glasfasernetze freisetzen sollen, gilt es auch die
Abschaltung des alten Kupfernetzes hinreichend fair und sicher fiir die Wettbewerber des
Kupfermonopolisten zu gestalten.
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Mit Blick auf den Diskussionsentwurf wird der Telekom das Initiativrecht eingerdumt, das
eigene Kupfernetz abzuschalten, sollte sie an entsprechender Stelle ein Glasfasernetz
errichtet haben und ihre bestehenden Vorleistungsnachfrager und Endkunden auf die
neue Infrastruktur migrieren wollen. Die Regelungen einer einjahrigen Anmeldefrist
seitens der Deutschen Telekom ist dabei ein guter Vorschlag in die richtige Richtung - weg
von ,taktischen Abschaltungen®. Diese Frist ist allerdings zu kurz. Eine Ausdehnung auf
zwei Jahre ist im Sinne eines reibungslosen Ubergangs geboten, da viele Wettbewerber,
die das Netz der Deutschen Telekom nutzen, durch 24-monatige Erst-Endkundenvertrage
von einem ,,Copper Switch” wahrend der Vertragslaufzeit erheblich beeintrachtigt waren.
Durch die Migration wiirden die Konditionen und Produktmerkmale eines laufenden
Vertrages wesentlich gedndert. Dies ware kaum rechtlich darstellbar und muss
entschieden vermieden werden. Daher ware eine zusatzliche Regelung wichtig, die eine
hohere Bepreisung von Alternativprodukten auf dem neuen Glasfasernetz fiir einen
gewissen Ubergangszeitraum untersagt. Gute Migrationsprozesse seitens des
marktmachtigen Unternehmens gewahrleisten, dass eine Kundenmigration technisch
reibungslos und zeitnah ablaufen kann. Wichtig ist auch, dass es nicht zu
Einzelmigrationsprozessen kommt, sondern zu Bindelungen der Kunden des jeweiligen
Vorleistungsnachfragers bei der Telekom. Skalen- und Biindeleffekte, die auf Seiten der
Telekom durch eine geblindelte Migration entstehen, sollten preislich an die jeweiligen
Endkunden (der Vorleistungsnachfrager) weitergegeben werden, um die Migration
preislich attraktiv zu gestalten.

Die im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen zur Migration greift insgesamt fir den
bundesweiten Glasfaserausbau zu kurz. Durch die Einseitigkeit kommt es zu einer
Ungleichbehandlung zwischen Wettbewerbern und dem marktmachtigen Unternehmen.
Anders als die Telekom, haben kommunale Unternehmen (alternative
Anbieter/Wettbewerber) nicht die Mobglichkeit das Kupfernetz der Telekom dort
abschalten zu lassen, wo sie selber Glasfasernetze errichtet haben. Damit eine
entsprechende Chancengleichheit bei der Auslastung neuer Glasfasernetze gewahrt
bleibt, miissen Anreize geschaffen werden, die es ermdglichen, dass Kunden auf
Glasfasernetze von Wettbewerbern migrieren. Der nétige Rahmen sollte dabei durch die
Branche und die Bundesnetzagentur zusammen entwickelt werden.

§ 39 Rechtsschutz bei Verfahren der Entgeltgenehmigung

Mit Blick auf die vorgesehenen und vorgeschlagenen Anderungen fiir einen
Rechtsrahmen der Glasfaser wird deutlich, dass die Verwaltung und Regulierung des
Kupfer-Netzes erhebliche Auswirkungen auf den (weiteren) Glasfaserausbau hat. Um
Wettbewerbern, als auch dem marktbeherrschenden Unternehmen, den Blick nach vorne
zu ermoglichen und ihre gesamten Anstrengungen auf den Glasfaserausbau zu
konzentrieren, braucht es aus Sicht des VKU Stabilitdit bei den Entgelten fiir die
Teilnehmeranschlussleitung. Durch nachtragliche gerichtliche Verfahren kommt es zu
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rickwirkenden Zahlungen flr nachtrdaglich erhéhte Entgelte. Durch die zu niedrig
angesetzte Umsatzschwelle von 100 Mio. Euro werden kleinere und mittlere kommunale
TK-Unternehmen unverhaltnismaRig zu hohen Riickstellungen gezwungen, die wiederum
malgeblich zu Liquiditatsproblemen fiihren und ein Instrument des Missbrauchs seitens
des Marktbeherrschers darstellen kénnen. Der VKU erachtet eine Anhebung der
Umsatzschwelle als zwingend erforderlich. Gleichzeitig muss die Verlangerung der
Regulierungsperiode gerade mit Blick auf die Entgelte wahrgenommen werden und
Entgelte entsprechend fir flnf statt drei Jahre festgelegt werden.

Teil 3 Kundenschutz

Zu den Regelungen des Verbraucherschutzes im Diskussionsentwurf verweisen wir auf die
Verbandestellungnahme zu Teil 3 des TK-Modernisierungsgesetz: ,,Kundenschutz” der
Verbande ANGA, Bitkom, BREKO, BUGLAS, eco, VATM, VKU vom 20.11.2020.

Zusatzlich ist es aus unserer Sicht wichtig an dieser Stelle zu betonen, dass eine
Umsetzungsfrist fur einzelne Kundenschutzvorschriften des EU-Kodex ab Inkrafttreten
der TKG-Novelle zwingend geboten ist. Die Vorgaben des EU-Kodex erfordern sehr viele,
teils tiefgreifende und komplexe Eingriffe in IT-Systeme und Geschaftsprozesse. Deshalb
ist eine Umsetzungsfrist von mindestens 18 Monaten ab Inkrafttreten der TKG-Novelle
unbedingt notwendig. Fur die Ermittlung des Umsetzungsbedarfs, die
Ausfiihrungsplanung, Tests und die abgestimmte Umsetzung in den IT-Systemen sind
schon 18 Monate nur knapp ausreichend. Bis heute stellen sich bei den umzusetzenden
Regelungen viele ungeklarte Fragen. Dies kann jedoch letztlich den Unternehmen nicht
zum Nachteil gereichen. Eine ausreichende Umsetzungsfrist ist auch ein Baustein fiir das
Gelingen eines effektiven und koharenten Verbraucherschutzes, denn eine ,,Umsetzung
auf Verdacht” und eine spatere Anderung der Umsetzung tragt aus Sicht des Verbrauchers
keineswegs zu einem nachvollziehbaren Verbraucherschutz bei.

Teil 4 Telekommunikationsendeinrichtungen und Rundfunkiibertragung

§ 70 — Anschluss von Telekommunikationsendeinrichtungen

Die in § 70 Abs. 1 vorgesehene Regelung zur Bereitstellung eines passiven
Netzabschlusspunkts ist sowohl fiir den Betrieb von GPON-FTTH-Netzen unzweckmaRig,
als auch mit den Vorgaben des EECC unvereinbar und sollte daher entfallen.

In GPON-FTTH-Netzen und anderen Point-to-Multipoint-Netzen findet die Adressierung
der einzelnen Endkunden nicht auf Basis einer bestimmten Leitung, sondern auf Basis
eines aktiven Gerates statt, in FTTH-Netzen das ONT, das die optischen Signale in
elektrische Signale tibersetzt. Uber das ONT wird nicht nur die korrekte Adressierung des
Endkunden sichergestellt, sondern auch die Freischaltung der korrekten
Diensteparameter durch den Anbieter. Die im jeweiligen Netzsegment befindlichen ONTs
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handeln permanent Zeitpunkte und Kanale fiir die Aussendung von Signalen aus. Dafiir ist
es fur die Funktionsfahigkeit und Integritat des Netzbetriebs zwingend erforderlich, dass
alle ONTs miteinander kompatibel sind. Bei kundeneigenen ONTs kdnnen die
entsprechenden Funktionalitdten nicht sichergestellt werden. Es besteht somit nicht nur
das Risiko, dass Kunden unbefugt Dienste beziehen, die vertraglich nicht vereinbart sind.
Insbesondere besteht das Risiko, dass ungeeignete ONTs verwendet werden, die
dauerhaft Signale in Netzrichtung aussenden und damit den Datenverkehr im gesamten
Netzsegment storen, was zu Ausfdllen bei den anderen Endkunden fiihren kann.
Unabhangig vom jeweiligen ONT des Anbieters haben die Endkunden selbstverstandlich
die Moglichkeit, einen eigenen Router ihrer Wahl am ONT anzuschlieRen.

Art. 61 Abs. 7 des EECC sieht ausdriicklich vor, dass die Lage der Netzabschlusspunkte
nach den jeweiligen Netztopologien differenzieren soll. Wahrend ein passiver
Netzabschlusspunkt bei klassischen VDSL-Anschlissen unproblematisch ist, ist er bei
FTTH-Anschlissen aufgrund der anderen technischen Anforderungen regelmaBig nicht
realisierbar.

Art. 61 Abs. 7 des EECC schreibt dariber hinaus ausdriicklich vor, dass die Festlegung der
Lage der Netzabschlusspunkte durch die nationalen Regulierungsbehérden erfolgt. Eine
Festlegung durch den Gesetzgeber, wie sie hier mit § 70 Abs. 1 vorgesehen ist, ist daher
eindeutig nicht mit den unionsrechtlichen Vorgaben vereinbar. Auch die
Ausnahmeregelung in § 70 Abs. 2 4andert nichts daran, da die nationale
Regulierungsbehorde entsprechend der Vorgaben des EECC allein unter Berlicksichtigung
der Empfehlung der GEREK generell Uber die Lage der Netzabschlusspunkte zu
entscheiden haben und nicht nur Gber etwaige Ausnahmefalle. Die Vorzeichnung eines
standardmaRigen passiven Netzabschlusspunkts muss daher sowohl aus Griinden der
Integritat der Netzinfrastrukturen sowie auch aus unionsrechtlichen Griinden
unterbleiben.

Teil 5 Informationen tiber Infrastruktur und Netzausbau

§ 75 Aufgaben der zentralen Informationsstelle des Bundes

Der Diskussionsentwurf sieht eine Zusammenfihrung von Planungs- und
Informationstools in einem Datenportal vor. Es ist dabei richtig und verhaltnismaRig, dass
die bereits vorhandenen Planungs- und Informationsinstrumente, wie z.B. der
Breitbandatlas oder der Infrastrukturatlas vereint werden sollen. Der Gedanke, die
bestehenden Planungs- und Informationsinstrumente zusammenzufiihren, ist im
Grundsatz zwar positiv zu bewerten, es muss jedoch in jedem Fall sichergestellt werden,
dass der Aufwand geringgehalten wird und die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der
Unternehmen vor dem Zugriff durch andere Unternehmen vollstandig geschiitzt werden,
da die hier zusammengefiihrten Daten einen deutlichen Blick in das jeweilige
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Unternehmen zu lassen. Ein restriktives und differenziertes Einsichtnahmesystem ist fiir
die Sicherheit dieser Daten geboten.

Die folgenden Regelungen dehnen die Verpflichtungen, gerade fiir kommunale
Unternehmen, enorm aus. Mit Blick auf kommunale Telekommunikationsunternehmen
wird deutlich, dass den Mobilfunknetzbetreibern, die selbst im Festnetzausbau
dominante Unternehmen darstellen, durch die erhéhte Datenlieferungsverpflichtung ein
massiver Vorteil gegenliber diesen alternativen Netzbetreibern eingeraumt wird. Die
Informationen laufen Gefahr entsprechend missbraucht zu werden. Zusatzlich bedeuten
gerade flr kleinere und mittlere kommunale eine ausgeweitete
Datenlieferungsverpflichtung, dass ein erheblicher Mehraufwand betrieben werden
muss, der nur schlecht durch die wenigen Ressourcen abgefedert werden kann. Die
Regelungen lassen deutlich erkennen, dass der Aufwand der
Datenlieferungsverpflichtung in keinem Verhéltnis zum konkreten Nutzen steht.

§ 76 Informationen liber Infrastrukturen

Die Regelung fiihrt die bisherigen Vorschriften zum Infrastrukturatlas fort. Die
Erfahrungen mit dem bisherigen Infrastrukturatlas zeigen, dass die erforderlichen
Datenlieferungen, die gerade kommunale Ver- und Entsorgungsunternehmen stark
betreffen, mit einem erheblichen personellen Aufwand verbunden sind. Insbesondere
kleinere kommunale Unternehmen kdnnen diese zusatzlichen Aufwénde nur schlecht
abfedern. Bei der Abwagung Uber die Sinnhaftigkeit der immer weiter zunehmenden
Datenlieferungsverpflichtungen an die verschiedenen Stellen, bzw. an die kiinftige
zentrale Informationsstelle des Bundes miissen diese Kosten immer beriicksichtigt
werden. Ob der durch die Datenlieferungen erzielte Nutzen die der Branche
entstehenden Kosten Uberwiegt, ist aus unserer Sicht deutlich in Frage zu stellen.

§ 76 Abs. 2 enthdlt nun zudem die neue Verpflichtung, auch Informationen Uber die
tatsachliche Verflgbarkeit der jeweiligen Infrastrukturen zur Nutzung fir
Telekommunikationszwecke bereitzustellen. Damit werden der Umfang der
Datenlieferungsverpflichtung und damit auch der Aufwand weiter erhéht. Zudem ist der
Nutzen fraglich, da die Informationen nur dann einen Mehrwert bieten, wenn sie standig
aktualisiert werden. Wird mithilfe dieser Informationen die Verlegung von TK-
Infrastrukturen durch die Mitnutzung der vorhandenen Infrastrukturen geplant, wird im
Einzelfall ohnehin noch eine Anfrage beim jeweiligen Eigentiimer oder Betreiber der
Infrastruktur erfolgen, um die Verfligbarkeit der Infrastruktur zu verifizieren und die
Mitnutzung zu vereinbaren. Es ist also nicht ersichtlich, dass die neue Regelung zu einer
signifikanten Beschleunigung des Infrastrukturausbaus beitragen kann. Im Gegenteil
verursacht sie zusatzliche Kosten fur alle kommunalen Unternehmen. Gerade fiir
telekommunikationsfremde Infrastrukturen (Energie, Wasser/Abwasser) muss der
Aufwand fir die Intervalle der Zulieferung von Informationen in einem angemessenen
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zeitlichen Rahmen gehalten werden. Der VKU schlagt vor, nur fir diejenigen
Infrastrukturen eine Pflicht zur Datenlieferung zu erlassen, fiir die es auch einen Anspruch
auf Mitnutzung oder Mitverlegung gesetzlich gibt. Zusatzlich muss gelten, dass nur
diejenigen Informationen der Datenlieferungsverpflichtung letztlich Uberstellt werden
missen, die auch tatsdchlich in digitalisierter und georeferenzierter Form dem
kommunalen Unternehmen vorliegen.

§ 77 — Informationen liber Breitbandausbau

Die bisher von den Netzbetreibern freiwillige Lieferung von Daten an den Breitbandatlas
soll kunftig verpflichtend werden. Dies ist zwar grundsatzlich durch den EECC
vorgezeichnet, das Intervall zur Aktualisierung der Daten wird im EECC jedoch auf drei
Jahre festgelegt, wohingegen der Entwurf des § 77 ein einjahriges Intervall vorsieht. Die
Argumentation in der Entwurfsbegriindung, dass das bisherige Intervall im Breitbandatlas
ebenfalls bei einem Jahr liegt, ist insofern nicht Gberzeugend, als dass es sich dabei eben
nicht um eine gesetzliche Verpflichtung, sondern um eine freiwillige Bereitstellung von
Daten handelte. Sollen Betreiber zur Lieferung von Daten verpflichtet werden, ist ein
anderer Malistab anzulegen als bei dem freiwilligen Breitbandatlas. Auch hier sollten
insbesondere kleine (kommunale) Netzbetreiber in den Blick genommen werden, die
nicht ohne weiteres zuséatzlich personelle Kapazitaiten aufbauen koénnen, um die
zahlreichen neuen Verpflichtungen zu erfiillen. Dies gilt insbesondere, da die Daten
haushaltsscharf geliefert werden sollen, also im hochstmoglichen Detailgrad. Daher sollte
das im EECC vorgesehene Intervall von drei Jahren Gbernommen und eine weniger
scharfer Detailgrad in Erwdgung gezogen werden.

§ 78 Informationen liber kiinftigen Netzausbau

Kritisch betrachtet der VKU die Einfilhrung vorausschauender Planungsinstrumente. Art.
22 des Kodex stellt diesen Punkt weitgehend in das Ermessen der Mitgliedsstaaten. Der
Diskussionsentwurf sieht eine Vorausschau des Netzausbaus fiir den Mobilfunkausbau
vor und lberlasst dem BMVI die Moglichkeit, eine geographische Erhebung lber einen
festgelegten Zeitraum fir den zukiinftigen Festnetzausbau vorzunehmen (Mapping). Eine
verbindliche — d.h. sanktionsbewehrte — Vorausschau tiber einen Zeitraum von mehreren
Jahren kann von (kommunalen) Unternehmen nicht rechtssicher geleistet werden und
stellt einen erheblichen Eingriff in hochstsensible Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der
Unternehmen dar. Hinreichend konkretisierte Ausbauplanungen werden von den
Unternehmen Uber einen so langen Zeitraum nicht vorgenommen. AuBerdem miussen
den Unternehmen Spielrdume eroffnet bleiben, um in ihrer Ausbauplanung flexibel auf
veranderte Umstidnde, wie z.B. sich ergebende Kooperationen oder freiwerdenden
Tiefbaukapazitdaten reagieren zu kdénnen. Damit ist auch gleich fraglich, inwieweit die
Aussagen Uber den kinftigen Netzausbau einen Mehrwert darstellen in der Praxis, wenn
die Aussagen aufgrund der Dynamik des Breitbandausbaus nach kurzer Zeit bereits
obsolet sind. Da die Genauigkeit nicht gewahrleistet werden kann, ist sehr fraglich, in
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wieweit die aufwandige Vorschrift zu einem besseren oder schnelleren Ausbau von
Telekommunikationsinfrastrukturen beitragt.

Sollten entsprechende Auskiinfte allerdings doch abseits von Fordergebieten geleistet
werden, muss sichergestellt werden, dass diese Informationen intelligent genutzt und
durch alle Marktteilnehmer erbracht werden. Zum Beispiel sollten Férdergebiete dann
nicht nur mit den Angaben aus dem jeweiligen Markterkundungsverfahren abgeglichen
werden, sondern auch mit dem ,gemappten” Ausbau, damit so mogliche verpasste
Anmeldungen durch Unternehmen entdeckt werden und das Unternehmen konkret
angefragt werden kann. Allerdings ist aufgrund der oben aufgeflihrten Griinde sehr
fraglich, warum eine bundesweite Abfrage zuverlassiger ausfallen sollte, als eine
ausbaugebietsscharfe Abfrage bei der Forderung.

§ 80 Informationen liber Liegenschaften

Durch die Mobilfunkstrategie der Bundesregierung aus dem November 2019 soll in das
Telekommunikationsgesetz eingefiihrt werden, dass Informationen (ber Liegenschaften
durch den jeweiligen Eigentiimer an die Zentrale Informationsstelle des Bundes zu
melden sind. Hiervon sind alle kommunalen Unternehmen (nicht nur kommunale
Telekommunikationsunternehmen) direkt betroffen. Aus Sicht des VKUs ist eine solche
Vorratserhebung entschieden abzulehnen. Besonders abzulehnen sind die Forderungen
nach einer Informationsplicht fir und dem Zugriff auf mittelbare kommunale
Liegenschaften.

Eine vorrdtige Erhebung aller Liegenschaften, welche neben Grundstiicken, alle
Infrastrukturen und Tragerinfrastrukturen einschlief$t, die sich auf selbigen befinden,
ohne einen heute konkret ersichtlichen Bedarf vor Ort steht in keinem Verhaltnis zum
birokratischen Aufwand fur kommunale Unternehmen und den Anforderungen an die
Sicherheit. Die einhergehende Uberforderung der Leistungsverpflichteten steht in keinem
Verhaltnis zu dem erhofften und eventuellen Nutzen fiir den weiteren Breitbandausbau.
Der Vordergriindige Wunsch der Mobilfunknetzbetreiber auf StraRenlaternen und
anderes Stadtmobiliar fir den Small-Cell-Ausbau zuzugreifen, rechtfertig keine
bedarfslosgeldste Verpflichtung in diesem Umfang.

Daneben fiihrt eine so weitreichende Erhebung von Liegenschaften im Zusammenspiel
mit den bestehenden Verpflichtungen zur Datenlieferung zu einer stetig zunehmenden,
detaillierten Kartographierung  der  gesamten kommunalen  Ver- und
Entsorgungsinfrastrukturen. Mit Blick auf Sicherheitsbedenken und dem Schutz kritischer
Infrastrukturen, ist eine Ausweitung auf alle oOffentlichen Liegenschaften an einer
zentralen Stelle zu kritisieren. Daneben wird Mobilfunknetzbetreibern ein massiver
Vorteil gegenlber kommunalen Telekommunikationsunternehmen im weiteren
Festnetzausbau eingerdumt, in dem sie immer weitreichendere und detailliertere

13/



Informationen (ber Infrastrukturen erhalten. Die Informationspflichten fir den
Mobilfunkausbau miissen gerade so gestaltet sein, dass die Betriebs-und
Geschaftsgeheimnisse besonders von Wettbewerbern im Festnetzmarkt gewahrt
werden.

Kommunale Unternehmen und Telekommunikationsunternehmen sind bereits heute
aktive Partner des Offentlichen Mobilfunkausbaus und bieten Standorte und
Anbindungen flir Mobilfunkantennen an das eigene Strom- und Glasfasernetz an. Sie
haben immer das Interesse lhre Infrastrukturen effizient auszulasten und 6ffnen
entsprechend |hre Netze fir Mobilfunknetzbetreiber. Gerade kommunalen
Telekommunikationsunternehmen, die wie andere private oder traditionelle TK-
Unternehmen im Markt agieren, diirfen nicht gegeniiber anderen Marktakteuren, in ihrer
Freiheit neue Geschéaftsfelder zu erschlieBen, benachteiligt werden. Eine kirzlich
durchgefiihrte Mitgliederumfrage des VKUs ergab, dass 53 % der kommunalen
Telekommunikationsunternehmen des VKUs bereits heute Mobilfunkstandorte inklusive
des Strom- und Glasfaseranschlusses Mobilfunknetzbetreibern zur Verfiigung stellen.
Ganze weitere 30 % gaben an, dies in naher Zukunft tun zu wollen. Damit wird deutlich,
dass Uber 80 % der kommunalen Telekommunikationsanbieter bereits heute ein sehr
groRes Interesse daran haben, mithilfe ihrer Netze und Liegenschaften zum Ausbau des
offentlichen Mobilfunks beizutragen. Sie gehen dabei proaktiv auf Mobilfunkbetreiber
direkt zu.

§ 81 Gebiete mit Ausbaudefizit

Da die Informationen liber kiinftigen Netzausbau nach § 78 die Grundlage der Ausweisung
der Gebiete mit Ausbaudefizit darstellen, gelten auch hier die oben aufgefiihrten
Bedenken zur Zuverldssigkeit der Informationen. Zuséatzlich stellt die staatliche
Identifikation und Ausweisung von Gebieten mit Ausbaudefizit eine schrittweise
Hinwendung zu einem zentralen Mechanismus, weg von einem dezentralen
Mechanismus, indem Marktakteure Ausbauentscheidungen treffen, dar. Diesem Ansatz
einer staatlichen Netzausbauplanung steht der VKU duBerst kritisch gegentiber. Wir sind
davon Uberzeugt, dass staatliche Stellen keine effizientere Informationsverarbeitung
leisten und keine besseren Ausbauentscheidungen treffen kénnen als die Marktakteure
selbst.

Teil 8 Wegerechte und Mitnutzung

Die eingehende Neuordnung der Wegerechte und Mitnutzungsbestimmungen des
Telekommunikationsgesetzes mit dem vorliegenden Diskussionsentwurf wird vom VKU
ausdriicklich begriiRt. Die neue Zusammenfassung der Nutzung von Grundstiicken schafft
es, bestehende Widerspriiche zu beseitigen. So ist im Entwurf vorgesehen, den
ehemaligen § 45 zu streichen und damit den Wiederspruch der jeweils unterschiedlichen
Regelungen beim Recht auf Mitnutzung aufzuheben.
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§ 131 Beeintrachtigung von Grundstiicken und Gebduden

Der VKU begriiRt, dass der Entwurf Wirtschaftswege (Wald- und Forstwege) in den
unentgeltlichen Gestattungs-Katalog, neben , Verkehrswege” (6ffentliche Wege, Platze,
Briicken und Tunnel sowie die 6ffentlichen Gewasser), aufnimmt.

§ 138 Ablehnung der Mitnutzung, Versagensgriinde

Auch die Regelungen zur Beschrankung einer Mitnutzung nach dem neuen § 135 TKMoG
bedirfen aus Sicht des VKUs der Konkretisierung und Erganzung.

Die gesetzliche Regelung des § 138 Abs. 2 TKMoG enthélt einen abschliefenden Katalog
moglicher Versagungsgrinde fir eine Mitnutzung und geht damit tiber die Vorgaben der
europdischen Kostensenkungsrichtlinie (EU) 2014/61 (KSRL) hinaus, die lediglich eine
beispielhafte Aufzahlung von Ablehnungsgriinden fir eine Verweigerung der Mitnutzung
enthalt. Schon vor dem Hintergrund bislang nur in begrenztem Maflle vorhandener
Erfahrungen mit Mitnutzungen erscheint die Auflistung eines abschlieffenden Katalogs
von Ablehnungsgrinden nicht sachgerecht. Durch eine offene Formulierung von
Regelbeispielen wird eine groBere Flexibilitdit im Hinblick auf die mdglichen
Ablehnungsgrinde eroffnet.

Der Uberbauschutz bei beantragten Mitnutzungen fiir ,,Netze mit sehr hoher Kapazitit“
sollte, in Konformitdt mit dem europédischen Kodex, also Glasfasernetze bis in das
Gebiude konkretisiert werden. AuRerdem sollte der Uberbauschutz auch Anwendung fiir
im Bau befindliche oder konkret in den nachsten drei Jahren geplante
Hochgeschwindigkeitsnetze finden, um privaten oder oOffentlich geforderten
Ausbauprojekten eine verldssliche Investitionssicherheit zu geben. Dies entspricht auch
der Zielsetzung des DigiNetzG, welches, anders als die Regulierungsvorgaben gegeniber
marktbeherrschenden Unternehmen, nicht die Intensivierung oder Sicherung des
Infrastrukturwettbewerbs durch einen Doppelausbau unterstiitzen, sondern den Ausbau
in der Flache vorantreiben soll.

Die Regelbeispiele zur Beschrankung einer Mitnutzung nach § 138 Abs. 2 TKMoG bediirfen
der Konkretisierung und Ergdnzung. So sollte in § 138 Abs. 2 Nr. 6 TKMoG ein
klarstellender Hinweis dergestalt aufgenommen werden, dass die Bedingungen der
Mitnutzung insbesondere dann als fair und angemessen anzusehen sind, wenn diese im
Markt — durch andere Nachfrager — bereits Akzeptanz gefunden haben.

Zudem sollte in den Ablehnungsgriinden des § 138 TKMoG die Moglichkeit der
Zugangsverweigerung im Falle einer Gefdhrdung der wirtschaftlichen oder finanziellen
Tragfahigkeit der Planung und Errichtung von ,Netzen mit sehr hoher Kapazitat”
bericksichtigt werden. SchlielRlich sollten potenziell neuartige Ablehnungsgriinde oder
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eine nachtragliche Eigennutzung unter bestimmten Voraussetzungen im TKG geregelt
werden.

§ 139 Informationen liber Bauarbeiten an 6ffentlichen

Die Regelung sieht in § 139 Abs. 6 vor, dass Informationen Uber Baustellen ohne Anlass
an die Zentrale Informationsstelle des Bundes Ubermittelt werden. Diese zuséatzliche
Verpflichtung intensiviert den Druck auf die personellen und finanziellen Ressourcen
kommunaler Unternehmen erheblich. Gerade in Kombination mit den anderen
Regelungen der Datenlieferungspflicht steht der Aufwand in keinem Verhéltnis zum
Nutzen. Informationen liber Bauarbeiten konnten auch bisher eingeholt werden, wenn
die Koordinierung von Bauarbeiten geplant war. In aller Regel sind es lediglich die
Eigentimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorgungsnetze, bei denen eine Koordinierung
Uberhaupt in Frage kommt. Andernfalls ist die Suche ohne weiteres leicht auf wenige
Unternehmen einzugrenzen. Die pauschale Verpflichtung, vorab samtliche nicht nach §
139 Abs. 4 ausscheidenden Bauarbeiten an die Zentrale Informationsstelle zu melden,
steht daher aufler Verhaltnis zu dem minimalen Nutzen, der sich aus der Regelung
ergeben mag. Die vorgesehene Regelung zur anlasslosen Ubermittlung sollte aus Griinden
der VerhaltnismaRigkeit daher entfallen.

§ 140 Koordinierung von Bauarbeiten

Im Rahmen der Uberarbeitung der Norm zur Koordinierung von Bauarbeiten (auch
Mitverlegungsanspruch genannt) wurde das Problem des Uberbaus erneut angegangen.
Geldst werden soll dieses Problem (ber einen neuen § 140 Abs. 3 Nr. 4 TKG-DiskE. Der
VKU begriiRt die Anderungen, spricht sich zusitzlich weiterhin dafiir aus, die Lésung
besser in der eindeutigen Definition des Begriffs der ,,aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten
Bauarbeiten” (§ 140 Abs. 3 S. 1 TKG-DiskE) zu l6sen. Wenn dies nicht moéglich ist, braucht
es eine Klarstellung des neuen § 140 Abs. 3 Nr. 4 TKG-DiskE, sowohl im Gesetzeswortlaut,
als auch in der Gesetzesbegriindung. Dies ist insbesondere notig, um die fir kommunale
Unternehmen besonders relevanten Fille des gemischten Ausbaus von o6ffentlichen
Versorgungsnetzen (gleichzeitiger Ausbau von Telekommunikationsnetzen und sonstigen
offentlichen Versorgungsnetzen) sinnvoll zu regeln.

1. Hintergrund zur Norm

§ 140 TKG-DiskE beruht — wie schon der bisher geltende § 77i Abs. 1 — 5 TKG — auf einer
Umsetzung von Art. 5 Abs. 1 und 2 der Kostensenkungsrichtlinie (RL 2014/61/EU).
Urspriinglich hat das DigiNetz-Gesetz die Kostensenkungsrichtlinie in deutsches Recht
Uberfihrt. In Ubereinstimmung mit den Zielen der Kostensenkungsrichtlinie sollte durch
eine Begrenzung der Tiefbaukosten der Netzinfrastrukturausbau effizienter gestaltet
werden (BT-Drs. 18/8332, S. 28). Dieses Ziel wurde schon im bisher geltenden § 77i Abs.
1-5TKG nur teilweise erreicht. § 140 TKG-DiskE fuihrt zwar zu Verbesserungen, allerdings
besteht noch immer Handlungsbedarf.
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Die Probleme der Norm ergeben sich aus dem haufig vorgenommenen (strategischem)
Uberbau. Grundsatzlich handelt es sich hierbei um eine Konstellation in der ein
erstausbauendes kommunales Unternehmen (entweder mit Eigenmitteln oder mit
Fordermitteln) Telekommunikationsnetze (alleine oder zusammen mit anderen
offentlichen Versorgungsnetzen) ausbaut und ein zweites
Telekommunikationsunternehmen diese Gelegenheit nutzt, um rein strategisch einen
Antrag auf Baustellenkoordination zu stellen. Muss dem Antrag stattgegeben werden, so
ist der ,,Business Case” des erst-ausbauenden Unternehmens zerstort und die Forderung
oder Eigenmittel sind gréRtenteils verloren bzw. entwertet. In der Konsequenz wird sich
das kommunale Unternehmen  haufig gegen einen  Erstausbau  von
Telekommunikationsnetzen entscheiden. Verscharft wird dieses Problem dadurch, dass
bisher grofle Unsicherheiten bestanden, wann Uberhaupt einem solchen Antrag
stattgegeben werden muss und wie die Kostenerstattung vorgenommen werden muss.
Insbesondere besteht auf Grund einer Entscheidung der BNetzA (Beschluss vom 02.
Februar 2018, Az.: BK11-17/020) Unsicherheit, ob kommunale Unternehmen schon qua
Inhaberschaft (wenn die Kommune mehr als 50 % der Anteile halt) immer aus 6ffentlichen
Mitteln finanzierte Bauarbeiten vornimmt oder nicht. Erschwerend kommt hinzu, dass bis
heute nicht geklart ist, in welchem Umfang sich der Antragsteller auf
Baustellenkoordination an den Kosten der Tiefbauarbeiten beteiligen muss oder nicht
(vgl. § 77i Abs. 4 TKG / § 140 Abs. 6 TKG-DiskE). Eine entsprechende Konsultation der
BNetzA vom 06.02.2018 wurde von der BNetzA zunachst nicht abgeschlossen. Im August
2020 hat die BNetzA die Konsultation mit einem neuen Dokument gestartet, allerdings
noch auf Grundlage des bald tGberholten § 77i Abs. 4 TKG.

Das 5. TKG-Anderungsgesetz hat diese Probleme aufgegriffen aber leider nur teilweise
und in ihrer Rechtsverbindlichkeit auch voéllig unzureichend beantwortet. Zum einen
wurde ein neuer § 77i Abs. 3 S. 3 TKG eingefiihrt, der groRtenteils 6ffentlich geférderte
Glasfasernetze vor dem Uberbau schiitzt. Zum anderen wurde durch die
Gesetzesbegriindung (in Zusammenschau mit der Stellungnahme der Bundesregierung
(BR-Drs. 186/20) klargestellt, was unter 6ffentlichen Mitteln zu verstehen ist. Verkirzt
gesprochen gilt hier folgendes: Handelt es sich um einen Ausbau von Glasfasernetzen
durch ein in offentlicher Hand befindliches kommunales
Telekommunikationsunternehmen (das wie ein privatwirtschaftliches Unternehmen am
Markt agiert), so liegt keine 6ffentliche Finanzierung im Sinne dieses Gesetzes vor (es sei
denn, es wird mit Haushaltsmitteln oder mit Fordermitteln ausgebaut). Es besteht deshalb
in diesen Fallen keine Pflicht zur Koordinierung von Bauarbeiten nach § 77i Abs. 3S. 1 TKG
/ § 140 Abs. 3 TKG-DiskE. Wird dagegen ein geférderter Ausbau vorgenommen, so ist der
Anspruch auf Baustellenkoordination grundsatzlich erfillt, wird jedoch durch die
eingefiihrte Unzumutbarkeitsklausel in § 77i Abs. 3 S. 3 bzw. die in § 140 Abs. 4 Nr. 3 TKG-
DiskE explizit ausgenommen. Diese Klarstellung lediglich in der Gesetzesbegriindung zu
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suchen, schafft aufgrund der rechtlichen Unverbindlichkeit aber keine ausreichende
Problemlésung.

Der Text zu § 140 TKG-DiskE und auch die Gesetzesbegriindung gehen auf die Frage, wann
fiir Bauarbeiten offentliche Mittel verwendet werden und auf die Unterscheidung je nach
Versorgungsnetz, nicht mehr ein. Vielmehr wird die Lésung in dem neu eingefligten § 140
Abs. 3 S. 2 Nr. 4 TKG-DiskE gesucht.

2. Bevorzugt: Klarstellung des Begriffs der 6ffentlichen Mittel

Zunachst spricht sich der VKU dafiir aus, die Losung weiterhin in einer genaueren
Definition der Tatbestandsmerkmale ,, mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten Bauarbeiten”
zu suchen. Dies muss im Wortlaut des Gesetzes zum Ausdruck kommen. Hierzu hat der
Bundesrat (Beschluss des Bundesrats vom 23.11.2008 — BR-Drs.506/18(B)) Vorschlage
gemacht, deren Ausfiihrungen sich der VKU anschlieRt.

Diese Losung ist insbesondere deshalb zu bevorzugen, weil der Begriff der 6ffentlich
finanzierten Bauarbeiten auch im neuen § 140 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 TKG-DiskE verwendet wird,
ohne ihn zu erldutern. Vielmehr wird wohl davon ausgegangen, dass kommunale
Unternehmen grundsatzlich immer 6ffentlich finanziert ausbauen, weil dies nach § 140
Abs. 3 S. 1 TKG-DiskE schon Voraussetzung dafiir ist, um iberhaupt in die weitere Priifung
(insbesondere der nach § 140 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 TKG-DiskE) einsteigen zu kénnen. Dies kann
allerdings nur vermutet werden, da die Gesetzesbegriindung hierzu schweigt.

Ferner wird der Begriff der Finanzierung mit offentlichen Mitteln im Rahmen der
symmetrischen Zugangsverpflichtung nach § 20 Abs. 2 S. 2 TKG-DiskE verwendet. Auch
fir die Reichweite der symmetrischen Zugangsverpflichtung ist es entscheidend, den
Begriff der 6ffentlichen Mittel eindeutig und moglichst einheitlich zu regeln. Gleiches gilt
fiir die Frage nach der Mitverlegung nach § 143 Abs. 2 TKG-DiskE.

3. Alternativ: Erganzung von Wortlaut und Gesetzesbegriindung des § 140 Abs. 3S. 2 Nr. 4
TKG-DiskE

Falls eine Klarstellung des Begriffs der 6ffentlichen Mittel im Gesetzeswortlaut nicht
umgesetzt wird, stellt die Einfligung des neuen § 140 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 TKG-DiskE eine nicht
ausreichende aber trotzdem unterstitzenswerte Verbesserung dar, die allerdings noch
nachgebessert werden muss.

a. AusschlieBlicher Ausbau von Telekommunikationsnetzen

Nun ist bereits unmittelbar im Gesetzeswortlaut ein Anknipfungspunkt dafiir vorhanden,
dass der Uberbau von eigenwirtschaftlich ausgebauten Telekommunikationsleitungen
ausgeschlossen ist. Bestatigt wird dies in der Gesetzesbegriindung zu dieser Norm. Fiir
den geforderten Ausbau ist § 140 Abs. 4 Nr 3 TKG-DiskE einschlagig. Somit ist aus Sicht
des VKU grundsétzlich die Problematik des Uberbaus geldst, wenn ein erstausbauendes
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(kommunales) Unternehmen (entweder mit Eigenmitteln oder mit Fordermitteln)
ausschlieBlich Telekommunikationsnetze ausbaut und ein zweites
Telekommunikationsunternehmen diese Gelegenheit nutzt, um rein strategisch einen
Antrag auf Baustellenkoordination zu stellen.

Darauf hinzuweisen ist, dass in der Gesetzesbegriindung explizit aufgenommen werden
muss, dass § 140 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 TKG-DiskE insbesondere fiir den mit Eigenmitteln durch
kommunale Unternehmen vorgenommenen Ausbau von Telekommunikationsnetzen gilt.
Die Gesetzesbegriindung spricht teilweise von einem ,steuerfinanzverantwortlichen”
Ausbau von Netzen, was suggeriert, dass der Ausbau zwangslaufig mit Steuermitteln
vorgenommen wird. Dies ist jedoch nicht der Fall.

b. AusschlieBBlicher Ausbau von sonstigen Versorgungsnetzen

In dieser Konstellation stellt sich die Frage, ob ein kommunales Unternehmen das sonstige
Versorgungsnetze (z.B. ein Strom- oder Abwasserkanalnetz) ausbaut bereits qua
Inhaberschaft der offentlichen Hand grundsatzlich zur Baustellenkoordination
verpflichtet ist und ob es hier einen Unterschied macht, ob es sich um eine 6ffentlich-
rechtliche organisierte kommunale Einrichtung (z.B. Regiebetrieb) oder um ein
privatrechtlich organisiertes kommunales Unternehmen (z.B. GmbH) handelt. In der
Gesetzesbegriindung wird angedeutet, dass bei sonstigen Versorgungsnetzen der
Hauptzweck durch einen Uberbau mit Telekommunikationsleitungen nicht beeintrachtigt
wird und deshalb wohl die Norm des § 140 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 TKG-DiskE nicht greift. Dies
wirde allerdings voraussetzen, dass diese anderen Versorgungsnetze Uberhaupt
offentlich finanziert ausgebaut werden.

Der VKU fordert dahingehend eine Klarstellung, dass kommunale Unternehmen, die nicht
mit offentlichen Mitteln, d.h. mit Haushalts- oder Fordermitteln, ausbauen, beim
alleinigen  Ausbau von sonstigen  Offentlichen  Versorgungsnetzen keiner
Baustellenkoordinierung unterliegen. Es ist nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage
zwischen kommunalen und privaten Unternehmen in der Mitverlegungspflicht
diskriminiert wird, da sich beispielsweise der Energienetzausbau, ungeachtet ob ein
privates oder kommunales Unternehmen ausbaut, gleich finanziert.

c. Gemischter Ausbau von 6ffentlichen Versorgungsleitungen

Weiterhin sind Fragen zum gemischten Ausbau von o6ffentlichen Versorgungsleitungen
nicht gelost. Kommunale Unternehmen bauen sehr haufig nicht isoliert nur
Telekommunikationsleitungen oder nur sonstige Versorgungsleitungen aus, sondern
nutzen (ganz im Sinne des Gesetzgebers) hierfiir durch eine gemeinsame Verlegung
Synergien, um Kosten zu sparen und die Belastung der Bevélkerung durch Bauarbeiten
moglichst gering zu halten. Gerade diese Moglichkeit unterscheidet kommunale
Unternehmen von anderen Unternehmen. Haufig rechnet sich die Verlegung von
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Telekommunikationsleitungen in einem bestimmten Gebiet nur, wenn die Synergien mit
anderen Versorgungsnetzen genutzt werden. Dieser Fall ist im Gesetz bisher nicht
adressiert und sollte durch eine Klarstellung der Norm gel6st werden:

»§ 140 (Koordinierung von Bauarbeiten)

(1)...

(2)...

(3)... Diesen Antrdgen wird entsprochen, sofern...
(Nr.1-Nr.3)

... 4. Der Hauptzweck der ganz oder (iberwiegend éffentlich finanzierten
Bauarbeiten nicht beeintrdichtigt wird. Der Hauptzweck wird insbesondere
dann beeintréchtigt, wenn ein geplantes oder im Bau befindliches, nicht
Offentlich _geférdertes Glasfasernetz, das einen _offenen und
diskriminierungsfreien Netzzugang gewdhrt, iiberbaut wiirde.”

Dies wiirde auch der Kostensenkungsrichtlinie entsprechen. Der neue § 140 Abs. 3 S. 2 Nr.
4 TKG-DiskE lehnt sich wohl an Erwagungsgrund 25 der Kostensenkungsrichtlinie an. Im
dortigen Satz 2 wird insbesondere darauf eingegangen, dass der Hauptzweck der
offentlich finanzierten Bauarbeiten nicht beeintrachtigt werden soll. Satz 1 dieses
Erwagungsgrunds nennt hierbei das libergeordnete Ziel: [Ziel ist es] ,den kollektiven
Nutzen zu maximieren, indem die positiven externen Effekte dieser Arbeiten fiir alle
Bereiche genutzt und gleichberechtigte Méglichkeiten zur gemeinsamen Verwendung der
bestehenden und geplanten physischen Infrastrukturen im Hinblick auf den Ausbau
elektronischer Kommunikationsnetze gewdhrleistet werden.” Dieses Ziel wird am besten
unterstitzt, wenn auch bei einem gemischten Ausbau von Infrastrukturen der Ausbau von
Telekommunikationsleitungen besonders geschiitzt wird.

4. Weitere Aspekte

Alternativ_kann man auch dariiber nachdenken, die Fille des Uberbaus von
Glasfasernetzen einheitlich zu regeln. Der obige Halbsatz wiirde sich dann wie folgt lesen:

».. 4. Der Hauptzweck der ganz oder (liberwiegend O&ffentlich finanzierten
Bauarbeiten nicht beeintréichtigt wird. Der Hauptzweck wird insbesondere dann
beeintrdchtigt, wenn hierbei ein geplantes oder im Bau befindliches Glasfasernetz,
das einen offenen und diskriminierungsfreien Netzzugang gewdhrt, iberbaut
wiirde.”

Hiermit wirde eine Regelung getroffen, die sowohl den geférderten, als auch den
eigenwirtschaftlichen Ausbau betrifft. Zudem wiirden sowohl der reine TK-Netziiberbau,
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als auch die Mischfalle erfasst. Der § 140 Abs. 4 Nr. 3 TKG-DiskE kdnnte sodann gestrichen
werden.

Ferner sollte bei der Regulierung der Baustellenkoordination immer der Aspekt der
Kostentragung mitgedacht werden. Wie oben beschrieben ist bisher haufig unklar, ob die
Tiefbaukosten des erstausbauenden Unternehmens teilweise vom Antragsteller auf
Baustellenkoordination mitzutragen sind oder nicht. Je Regelung der Kostentragung,
kénnen die gefundenen Losungen mehr oder weniger sinnvoll sein.

Zudem sollte § 140 Abs. 3 S. 2 TKG-DiskE (Grundsatzliche Zustimmungspflicht zur
Baustellenkoordination) abschlieBend formuliert werden. Im Moment ist der Katalog
durch das Wort ,insbesondere” offen formuliert; es wird eine Streichung des Wortes
»insbesondere” angeregt. Die Anforderungen des Katalogs sind differenziert ausgestaltet
und missen kumulativ vorliegen. Durch die Streichung des Wortes ,insbesondere” wird
die Rechtssicherheit erhoht, weil eindeutig gesetzlich festgelegt ist, welche
Voraussetzungen fir die Koordinierungspflicht grundsatzlich erfillt sein missen.

§ 152 Offener Netzzugang zu o6ffentlich geforderten
Telekommunikationsnetzen und Telekommunikationslinien, Verbindlichkeit
von Ausbauzusagen in der Férderung

Der VKU begriRt, dass der Diskussionsentwurf die Open Access Regelung von geforderten
Breitbandinfrastrukturen, wie sie bereits in den Forderrichtlinien festgeschrieben sind, im
TKG verankern mochte.

Der VKU und seine Mitglieder nehmen, neben Open Access Verpflichtungen, das
Bedirfnis nach verbindlichen Markterkundungsverfahren fiir die Breitbandférderung
wahr. Anstelle einer Ausweitung von Markterkundungsverfahren auf den gesamten
Ausbau — gefordert wie eigenwirtschaftlich — sollte der Fokus auf den Projekten liegen,
fur die Fordergelder aufgewendet werden. In dem dynamischen und sich stark
verandernden Markt miissen den Unternehmen Spielrdume eréffnet bleiben, um in ihrer
Ausbauplanung flexibel auf verdnderte Umstande, wie z.B. sich ergebende Kooperationen
oder freiwerdende Tiefbaukapazitdten, reagieren zu konnen. Gleichzeitig sind
strategische Meldungen seitens traditioneller Telekommunikationsunternehmen auch fir
kommunale Unternehmen ein groRes Argernis in der Férderung. Der VKU begriiRt die
verbindliche Gestaltung von Markterkundungsverfahren. Gleichzeitig mochten wir
betonen, dass eine Anhebung des Mindestzeitraums fir Markterkundungsverfahren, im
Kontext der Verbindlichkeit, sehr wichtig ist. Hier schlagen wir einen Mindestzeitraum von
drei Monaten vor. Hintergrund dieser Forderungen ist, dass kommunalen Unternehmen,
die auch aulRerhalb ihres eigenen Gemeindegebiets wesentlich im Ausbau engagiert sind,
die Vielzahl an parallellaufenden Forderverfahren nicht liberblicken kénnen. Zusammen
mit der bisherigen kurzen Meldefrist ist es den Unternehmen nicht moglich, rechtssichere
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Ausbauzusagen fiir jedes Forderverfahren zu melden. Dagegen wiirden langere Fristen
dazu flhren, dass die getroffenen Aussagen kommunaler TK-Unternehmen sehr viel
verlasslicher werden kénnten. Letztlich wiirde mehr Zeit im Markterkundungsverfahren
nicht zu einer weiteren Verlangsamung von Forderverfahren fiihren, da damit gerechnet
werden muss, dass bei verbindlichen Marktaussagen und einem kurzen Abfragezeitraum,
die nachtraglich angemeldeten Ausbauvorhaben in der Anzahl zunehmen durften.

Teil 9 Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten

Der Diskussionsentwurf sieht vor einen neuen Universaldienst mit einem rechtlich
verankerten Anspruch auf schnelles Internet zu verbinden. Die Bundesnetzagentur kann
einzelne Unternehmen verpflichten, besonders schlecht angeschlossene Privathaushalte
und Unternehmen mit schnellerem Internet anzuschlieSen. Der Anschluss wird durch eine
Umlage finanziert und soll dem Endkunden Bandbreiten zur Verfiigung stellen, die von
der groRen Mehrheit der Bevolkerung genutzt werden.

Der VKU verweist hierzu auf die Verbandestellungnahme zu Teil 9: ,Recht auf Versorgung
mit Telekommunikationsdiensten” der Verbidnde ANGA, Bitkom, BREKO, BUGLAS, eco,
VATM, VKU vom 20.11.2020. Die dort wiedergegebenen Punkte sind auch fir die
kommunalen Unternehmen von groRRer Wichtigkeit. Gleichzeitig mdchten wir einzelne
Punkte betonen und weitere anbringen.

Der neue Universaldienst muss in einem subsididren Charakter zu den Gbrigen
Instrumenten des Glasfaserausbaus stehen und gesehen werden. Der Kodex in Art. 86
Abs. 1 stellt deutlich diese Subsidiaritdat heraus. Erst wenn alle anderen ,politischen
Instrumente” ausgeschopft sind, kommt eine Universaldienstlésung erst in Betracht. Es
gilt den Universaldienst im Gesetzestext selbst als ,Ultima Ratio” einzufiihren.
Forderprogramme miissen vor einem Anspruch zum Zuge kommen kdnnen. Erst nach
einer eingehenden Priifung und der Erkenntnis, dass in einem Gebiet oder fir einen
Haushalt kein Ausbau absehbar stattfinden wird, kann ein Anspruch auf Anbindung durch
den Universaldienst geltend gemacht werden. Ansonsten wirden eine Masse an
EinzelerschlieBungen zu einer Verlangsamung flachiger Ausbauvorhaben fihren.

Bezlglich des Umlageverfahrens begriSt der VKU, dass vorgesehen ist, kleinere und
mittlere Unternehmen (KMUs) von einer Abgabeverpflichtung zu befreien. Dieses Ziel
wird jedoch nicht erreicht, wenn in §160 Abs. 7 Satz 2 TKG-DiskE zur Definition dieser
Unternehmen auf die Empfehlung der EU Kommission vom 6. Mai 2003 (2003/361/EG)
abgestellt wird. Denn diese Definition schlieft kommunale Unternehmen unabhangig von
der Anzahl ihrer Beschéftigten oder ihres Umsatzes pauschal aus dem Kreis der KMU aus
(Anhang | Artikel 3 Absatz (4)). Da kommunale Unternehmen im Breitbandausbau in
einem wettbewerblichen Markt mit anderen privaten Unternehmen auf Augenhohe
agieren, wirde eine Unterscheidung  nur  aufgrund unterschiedlicher
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Eigentimerstrukturen zu einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung sowohl unter
alternativen Anbietern, als auch zwischen alternativen Anbietern und traditionellen TK-
Unternehmen flhren. Hier muss daher eine eigenstdndige Definition der KMU ohne
Bezugnahme auf die Empfehlung der EU Kommission gefunden werden. Denkbar ist z.B.
eine isolierte Ubernahme der Schwellenwerte.

Artikel 14 — Anderung der Betriebskostenverordnung

Der Diskussionsentwurf sieht eine Streichung der Umlagefahigkeit der laufenden
monatlichen Grundgebihren fir den Breitbandanschluss auf die Mietnebenkosten vor.
Der VKU sieht die Beseitigung des Instruments, ohne dass ein angemessener Ersatz
vorgeschlagen wird, als weitere Hirde fir den eigenwirtschaftlichen
Glasfaserausbau. Der VKU sieht in einer klug ausgestalteten Umlagefahigkeit einen Hebel
zur Forderung und Beschleunigung des privatwirtschaftlichen Glasfaserausbaus, wenn er
denn richtig genutzt und verbraucherfreundlich gestaltet wird.

Besonders fir kleine und mittlere, regional agierende Unternehmen bietet der
Gestattungsmarkt die Moglichkeit, neue Kunden und Haushalte zu erreichen und diesen
Uber ihr Glasfasernetz nicht nur mit TV, sondern auch mit wirklich
schnellen Internetprodukten anzuschlieRen. Durch das Sammelinkasso/die Abrechnung
Uber die Betriebskosten kdnnen die Glasfaser ausbauenden Unternehmen langfristig
kalkulieren. Die hierliber generierten Einnahmen stehen verlasslich zur Verfiigung und
lassen sich dadurch auch fir weitere Investitionen in die dringend benétigten
Glasfasernetze verwenden. Auch die Inhouse-Infrastruktur kann dadurch profitieren,
wenn so die Gebdudeverkabelung den immer weiter steigenden Anforderungen an
Geschwindigkeit und Zuverlassigkeit durch den Wechsel hin zur reinen Glasfaser gerecht
werden kann.

Der VKU  spricht sich fir die Beibehaltung  des Prinzips  der
Umlagefahigkeit/Sammelinkassos aus, solange diese fur die Finanzierung von neuen
gebdudeinternen Netzen mit sehr hoher Kapazitit (siehe GEREK-Leitlinien von
01.10.2020), jedenfalls aber Glasfasernetze, genutzt wird. Durch eine Open Access-
Verpflichtung und eine zeitliche Beschrankung des Umlagezeitraums, kann
wettbewerbsverzerrenden Effekten, die heute im Markt bestehen, komplett begegnet
werden. Damit wiirde es zu keiner Ungleichbehandlung der Anbieter kommen, wie es
bisher der Fall ist. Der Mieter zahlt ein auf ihn umgelegtes Nutzungsentgelt fiir die nur
zum voribergehenden Zweck in das Gebdude eingebrachten Komponenten eines Netzes
mit sehr hoher Kapazitat und behalt die Freiheit den besten Dienst und Anbieter fiir sich
auszuwahlen. Durch die begrenzte Laufzeit eines solchen Umlagevertrags auf zehn Jahre
wird das Modell nicht zum ewigen Selbstlaufer, sondern endet automatisch.

Konkret konnten die Regelungen a) und b) des § 2 Nr. 15 der Betriebskostenverordnung
durch eine Regelung c) ersetzt werden:
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Betriebskosten im Sinne von § 1 sind:

c) [die Kosten] des Betriebs der gebdudeinternen Komponenten eines Netzes mit
sehr hoher Kapazitat, jedenfalls aber eines Glasfasernetzes, fiir das ein offener
Netzzugang zur Verfligung gestellt wird; hierzu gehoren die Kosten des
Betriebsstroms und die Kosten der regelmaligen Prifung ihrer
Betriebsbereitschaft einschlieRlich der Einstellung durch eine Fachkraft sowie fir
einen Zeitraum von 10 Jahren ab Inbetriebnahme das Nutzungsentgelt fiir die nur
zum voribergehenden Zweck in das Geb&dude eingebrachten Komponenten eines
Netzes mit sehr hoher Kapazitat

Somit kommen Mieterinnen und Mieter in den Genuss leistungsstarker Netze, wie der
Glasfaser, zu einem attraktiven Preis. Dieser lage deutlich unter den Kosten, die im Falle
eines Wegfalls des Sammelinkassos bei der Buchung von Einzelanschliissen entstehen
wiirden. Durch die Offnung der Netze stiinde den Verbrauchern ein sehr viel
umfassenderes Diensteangebot zur Verfliigung. Dies wiirde insgesamt zu deutlich mehr
Wettbewerb auf dem Anbietermarkt fihren.

Um den Ubergang fiir kommunale Unternehmen fair zu gestalten, muss es eine
Ubergangsphase durch einen Bestandsschutz fiir Altvertrige geben, sodass bereits
getatigte Investitionen nicht entwertet werden. Der VKU schldgt einen Bestandsschutz
von Altvertragen von neun Jahren vor. Momentan ist das AulRerkrafttreten der
Umlagefahigkeit fur Altvertrage im Diskussionsentwurf an ein festes Datum gebunden.
Der Bestandschutz sollte erst mit Inkrafttreten des
Telekommunikationsmodernisierungsgesetzes (TKMoG) anlaufen, damit auch der volle
Zeitraum des Bestandschutzes gewahrt bleibt.

Nachbemerkungen

Die Regelungen des heutigen TKG zum Fernmeldegeheimnis und Datenschutz werden
augenscheinlich in ein neues Gesetz Uberfuhrt. Allerdings muss dieses neue Gesetz und
zeitgleich mit Inkrafttreten des neuen TKG gelten. Hierbei ist eine angemessene
Umsetzungsfrist zu bericksichtigen. Andernfalls waren die Anforderungen der Richtlinie
2020/58/EG nicht umgesetzt. Neben einem VerstoR gegen das EU-Recht durch
Nichtumsetzung der Richtlinie 2020/58/EG wiirde erhebliche Rechtsunsicherheit fir
Anbieter und Nachfrager kreiert.
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