Kommentierung der EWE TEL GmbH zum Referentenentwurf

fur ein Telekommunikationsmodernisierungsgesetz
(TKModG-E — Stand 2. November 2020)

Zusammenfassung

. Kernaussagen EWE
Der Entwurf zum TKModG ist korrekturbediirftig

1. Rechts- und Planungssicherheit fir den Glasfaserausbau fehlen

2. Gesetzgeber muss Migration von Kupfer zu Glasfaser aktiv gestalten (,Migrations-
konzept®)

3. Vorleistungspreise fur Kupfer mussen stabilisiert werden

4. Kundenschutzregelungen sind verbesserungsbedurftig; alternative Servicebedin-
gungen mussen maoglich sein, 24-Monats-Vertrage beibehalten werden

5. Keine Quasi-Regulierung nicht markbeherrschender Unternehmen; unverhaltnis-
maRige Eingriffe hemmen den Glasfaserausbau

6. Universaldienst ist Ultima Ratio; eigenwirtschaftlicher und geférderter Ausbau
madssen vorrangig bleiben

Il. Einzelthemen kurzgefasst
Ausgangslage

Nachdem die Bundesregierung beim Breitbandausbau lange (zu lange) auf kuperbasierte
Vectoring-Technologien gesetzt hat, hinkt Deutschland sowohl im europaischen als auch im
internationalen Vergleich beim Glasfaserausbau hinterher. Mit der Umsetzung der EU-
Richtlinie (EU) 2018/1972, des EECC (European Electronic Communication Code), besteht
die Chance und aus Sicht von EWE auch die dringende Notwendigkeit, die Weichen zumin-
dest fir die Zukunft auf den Ausbau hochleistungsfahiger FTTH-/B-Netze zu stellen. Dies gilt
umso mehr, als sich derzeit eine deutliche Trendwende abzeichnet: Die Zahl der Glasfaser-
anschliisse steigt mit 27 % sichtbar an und wird noch schneller steigen’. Die vorrangige Auf-
gabe des deutschen Gesetzgebers ist daher jetzt, diesem Trend weiter Vorschub zu leisten
und gezielt Anreize flr den Glasfaserausbau zu setzen. Der vorgelegte Entwurf enthalt hier-
zu keinerlei gestalterische Ansatze. Vielmehr wird mit dem vorgelegten TKModG-Entwurf (im
Folgenden ,TKModG-E*) im Wesentlichen der EECC 1:1 umgesetzt. Abweichungen finden
sich bezeichnenderweise meist nicht dort, wo Anreize fir den Glasfaserausbau gesetzt wer-
den kénnten, sondern eher dort, wo sie diesen hemmen.

Und obwohl die Ministerien fast zwei Jahre, d.h. den gesamten Umsetzungszeitraum, beno6-
tigt haben, um einen Referentenentwurf vorzulegen, Uberzeugt dieser insgesamt qualitativ
nicht. Da die Umsetzungsfrist am 21. Dezember 2020 ablauft und daher ohnehin nicht mehr
eingehalten werden kann, appelliert EWE dringend an den Gesetzgeber, den TKModG-E auf
Basis der Stellungnahmen von Verbanden und betroffenen Unternehmen noch einmal sorg-
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faltig zu Uberarbeiten. Ein mangelhaftes Gesetz wirde der deutschen Wirtschaft nachhaltig
schaden und ware kurzfristig nicht korrigierbar.

Gesamtkonzept zur Migration von Kupfer- zu Glasfasernetzen (§§ 2, 11, 32, 36
TKModG-E)

Der europaische Gesetzgeber hat die Notwendigkeit fir ein Migrationskonzept gesehen und
daher im EECC eine Regelung dazu aufgenommen. Diese tragt allerdings den Besonderhei-
ten in Deutschland — wenig FTTH/B, viel VDSL/Vectoring — naturgemaf’ nicht Rechnung und
muss daher vom deutschen Gesetzgeber erganzt werden.

EWE schlagt vor diesem Hintergrund vor, die Zugangsregulierung des Kupfernetzes
der Telekom auszusetzen, wenn ein Wettbewerber ein Gebiet mit Glasfaser erschlos-
sen hat und eine freiwillige Verpflichtungszusage abgibt. Die Verpflichtungszusage wir-
de hinsichtlich Konditionen fur Preis, Zugang, Wechselbedingungen etc. den flr die Telekom
regulierten entsprechen. Damit kdnnte der Glasfaserausbau beschleunigt werden, ohne in
das Eigentumsrecht der Telekom einzugreifen und ist damit unter Schaffung von Rechts-
und Planungssicherheit eine gute Ldsung fir alle TK-Unternehmen (Anbieter und Nachfra-
ger). Die Kunden wirden von einem schnelleren Glasfaserausbau profitieren. Aufgrund stei-
gender Glasfaser-Ausbaudynamik wirde auch die Telekom friher und in héherem Ausmal
von Kupfer auf Glasfaser schwenken. Damit kdnnte das politische Ziel eines flachendecken-
den Glasfaserausbaus bis 2025 erreicht werden. Uberlasst man das Migrationskonzept der
Telekom, so wie es bisher im TKModG-E angelegt ist, wird diese ihr Kupfernetz so lange wie
madglich nutzen und damit wie bisher den FTTH-/B-Ausbau so lange wie méglich verzégern.

Ein weiterer zentraler Baustein des Migrationskonzepts ist der Vorleistungspreis fir die sog.
letzte Meile (Teilnehmeranschlussleitung = TAL). Mit zunehmendem Glasfaserausbau sinkt
die Nachfrage fir kupferbasierte Anschlisse. Da die Bundesnetzagentur nach eigenem Be-
kunden an ihrer bisherigen Regulierungspraxis festhalten wird, flihrt dies mittelfristig zu mas-
siv steigenden Vorleistungspreisen. Uberspitzt formuliert, wiirde am Ende der letzte Nach-
frager einer TAL das gesamte Kupfernetz der Telekom bezahlen missen. Damit hatte die
Telekom weiterhin keinen oder einen nur geringen Anreiz, in den Ausbau von Glasfaseran-
schlissen zu investieren, wahrend den investsitionswilligen Wettbewerbern wichtige Fi-
nanzmittel entzogen wirden.

EWE fordert daher eine Stabilisierung des Kupferpreises. Im europaischen Vergleich
zeigt sich, dass ein hoher Kupferpreis den Glasfaserausbau eher hemmt als beschleunigt.

Die folgende Grafik bildet fir ausgewahlte EU-Lander einen Vergleich aus 2019 zwischen
TAL-Preis und FTTH-Penetration ab. Es lasst sich hier deutlich erkennen, dass in Landern
mit einer hohen FTTH-Durchdringung kein hoher TAL-Preis reguliert ist. Diese liegen viel-
mehr alle deutlich unter dem damaligen deutschen Niveau von 10,22 Euro (inzwischen sogar
11,19 Euro). Vor diesem Hintergrund ist eine Justierung des Regulierungsansatzes flir Kup-
fer-Vorleistungsentgelte dringend geboten.
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EWE schlagt daher vor, den TAL-Preis zukiinftig anhand eines europdischen Durch-
schnitts langfristig festzulegen. Damit hatten sowohl Telekom als auch ihre Wettbewerber
Planungssicherheit, die sich positiv auf Investitionen in den Glasfaserausbau auswirken wir-
de. AuRerdem wirden die Regulierungsverfahren deutlich vereinfacht und verkirzt und es
gabe im Nachgang keine jahrelangen Gerichtsstreitigkeiten mehr. SchlieRlich kénnte sich
auch die Bundesnetzagentur auf wichtige Weichenstellungen zur Regulierung fur die Zukunf-
tigen Glasfasernetze konzentrieren und nicht immer komplexere und fehleranfalligere Model-
le zur Errechnung eines fiktiven Marktpreises entwickeln.

Kundenschutzregelungen (§§ 50 ff.)

Fir die Rechte der Endnutzer sollen nach dem Willen des europaischen Gesetzgebers in-
nerhalb der EU einheitliche Regelungen gelten. Diesen Vollharmonisierungsansatz hat der
nationale Gesetzgeber im TKModG-E jedoch nur unzureichend beachtet. So finden sich ab-
weichende — stets strengere — Anforderungen im Gesetzestext selbst oder in der Entwurfs-
begrindung.

EWE fordert daher eine griindliche Uberarbeitung der Vorschriften zum Kunden-
schutz.

Im Zuge diese Uberarbeitung miissen die Anbieter besser eingebunden werden als bisher:
Sie sind die mafRgeblichen Normadressaten und kénnen auf Grundlage ihres Praxiswissens
wertvolle Hinweise geben im Hinblick auf eine wirksame und sinnvolle Umsetzung. Manche
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Ungereimheiten (wie die Ausfuhrungen in der Entwurfsbegriindung zum Ablauf des Ver-
tragsschlusses oder zur Bestimmung von Kleinstunternehmen und Kleinen Unternehmen)
koénnten so beseitigt werden.

Auf den Prifstand gehdren auch zwingende Vorgaben wie die gleich mehrfach vorgesehe-
nen Entschadigungszahlungen, Minderungsrechte oder die strengen Entstérungspflichten.
Hier sollte den Vertragsparteien wenigstens die Moglichkeit offen gelassen werden, weniger
strenge Servicebedingungen — zu gunstigeren Preisen — zu vereinbaren. Daruber hinaus
zeigt sich an diesen neuen Vorgaben, die ebenfalls in der Richtlinie (EU) 2018/1972 (EECC)
gar nicht vorgesehen sind, nur allzu deutlich, dass die Regelungen zum Kundenschutz des
TKModG-E fast ausschlieRlich zulasten der Telekommunikationsanbieter verscharft worden
sind. Innovative Regelungen, wie zum Beispiel Anreize fir eine rein digitale Auftragsabwick-
lung, die Papierverschwendung vermeidet und somit die Umwelt schont, sucht man demge-
genuber vergeblich. Wahrend in anderen Branchen die Digitalisierung der Auftragsabwick-
lung immer weiter vorangetrieben wird, gibt der Gesetzgeber dem TK-Anbieter immer neue
(Informations-)Pflichten auf: Einen 85-Zoll-Fernseher aus China fur iber 5.000 Euro kann der
Verbraucher im Internet mit einem einzigen Mausklick bestellen — bei einem Standard-
Telefon-Vertrag fur rund 20 Euro im Monat wird das nicht mehr méglich sein. Eine plausible
Begriindung hierfur ist nicht ersichtlich.

Kein Grund besteht zudem, Anbietern und Verbrauchern die Méglichkeit zu nehmen, Vertra-
ge mit einer anfanglichen Laufzeit von 24 Monaten zu vereinbaren. Es ist deshalb zu begri-
Ren, dass der Entwurf diese bewahrte Regel beibehalt und so auch dem Umstand Rechnung
tragt, dass viele Verbraucher Zwei-Jahres-Vertrage ausdriicklich winschen, um hohe Ein-
malzahlungen zu vermeiden.

EWE fordert, von dieser Linie auch im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht abzu-
riicken und uneingeschrankt zu ermoglichen, weiterhin Vertrage mit einer anfangli-
chen Laufzeit von 24 Monaten zu vereinbaren.

Mitverlegung/Mitnutzung (§§ 133 ff.)

Die fur den Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat erforderlichen Investitionen bendéti-
gen verlassliche und vorhersehbare Rahmenbedingungen. Die auf Grundlage der Richtlinie
2014/61/EU (,Kostensenkungsrichtlinie®) basierenden Regelungen zur Mitverlegung und
Mitnutzung (,DigiNetzG*) haben seit ihrem Inkrafttreten zum Teil fur erhebliche Investiti-
onsunsicherheiten gesorgt und waren bereits Gegenstand zahlreicher Einzelfallentscheidun-
gen in Streitbeilegungsverafahren vor der Bundesnetzagentur. Auch hinsichtlich der Umset-
zung der Entgeltbestimmungen (§ 77n TKG) hat sich die Bundesnetzagentur bisher schwer-
getan. Eine im Februar 2018 begonnene Konsultation zu ,Entgeltmalstdbe der Mitnutzung
und Mitverlegung“ wurde trotz reger Beteiligung der Offentlichkeit mit 52 eingegangenen
Stellungnahmen bisher nicht mit einem Ergebnis beendet. Verwaltungsgrundséatze der Bun-
desnetzagentur wurden bisher ebenfalls nicht veroéffentlicht.

Auch wenn die Kostensenkungsrichtlinie nicht in den EECC integriert wurde, verweist dieser
an mehreren Stellen auf die EU-Kostensenkungsrichtlinie und darauf, dass zur ,Erganzung
der Richtlinie 2014/61/EU* neue Regelungen in den EECC aufgenommen werden (vgl. Er-
wagungsgrinde 140 und 187 sowie Art. 57 des EECC). Die Verpflichtungen aufgrund der
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EU-Kostensenkungsrichtlinie und des EECC sollten grundsatzlich ,koharent* angewendet
werden (vgl. Erwagungsgrund 152). Gerade auch zur Sicherstellung der Koharenz zum E-
ECC sind nach unserer Bewertung Anderungen der § 129 ff. TKModG-E angezeigt.

Im Hinblick auf die bereits in den vergangenen Jahren von seiten ausbauender Unternehmen
wiederholt aufgezeigten kritischen Regelungen fir den Ausbau von Netzen mit sehr hoher
Kapazitat — insbesondere in solchen Fallen, in welchen ein bereits bestehendes TK-Netz
mitgenutzt oder Uberbaut werden soll — bleibt der TModG-E weitestgehend ambitionslos. Auf
der anderen Seite werden ausbauenden Unternehmen mit Verweis auf den Kodex sogar
noch weitergehende Verpflichtungen auferlegt, welche zum Teil sogar Uber die europaischen
Vorgaben aus dem EECC hinaus gehen und in Infrastruktur investierende Unternehmen zu-
satzlich belasten. Dabei schickt sich der TKModG-E sogar dazu an, den Grundsatz der
Technologieneutralitdt zu verlassen. Eine solche Ausgangslage steht aus Sicht von EWE
den politisch gewiinschten Ausbauzielen diametral entgegen. Sie liel3e sich allerdings auch
mit minimal-invasiven Anderungen erheblich verbessern.

EWE fordert aus diesen Griinden die fiir den Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapa-
zitat erforderliche investitionsforderndere Ausgestaltung der Regelungen zur Mitnut-
zung offentlicher Versorgungsnetze.

Universaldienst (§§ 153 ff.)

In Deutschland ist operativ kein Universaldienstregime implementiert, da die Telekom bislang
samtliche im TKG dazu enthaltenen Pflichten freiwillig Gbernommen hat. Dies wird kiinftig
nicht mehr der Fall sein. Um sowohl eine Uberbiirokratisierung als auch die Hemmung von
eigenwirtschaftlichem Glasfaserausbau zu vermeiden, ist Augenmalf} erforderlich. Universal-
dienst als Grundversorgung hat das Ziel, wirtschaftliche und soziale Teilhabe sicherzustellen.
Es handelt sich hierbei folglich immer um einen Mindestanspruch.

Um deutlich zu machen, dass Universaldienst stets Ultima Ratio, d.h. das letzte Mittel ist,
fordert EWE die Aufnahme eines konkreten Prifkatalogs fur die Bundesnetzagentur. Diese
soll sicherstellen, dass in einer unterversorgten Region absehbar weder eigenwirtschaftlicher
noch geférderter Ausbau erfolgen wird.

EWE begruflt die Moglichkeit, dass Unternehmen weiterhin freiwillig die Universaldienst-
Verpflichtung Gbernehmen kénnen. Um hierflr auch einen Anreiz zu setzen, ist es aus Sicht
von EWE unerlasslich, dass auch bei freiwilliger Pflichtibernahme eine Erstattungsmaoglich-
keit (analog der Universaldienstverpflichtung durch die Bundesnetzagentur) besteht.
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Fernmeldegeheimnis und Datenschutz

Die Vorschriften zu den Themen Fernmeldegeheimnis und Datenschutz wurden aus dem
TKModG entfernt, ohne, dass es hierzu Regelungen an anderer Stelle gibt. Die Anforderun-
gen der Richtlinie 2002/58/EG mussen jedoch entweder im TKModG oder einem parallelen
Gesetz geregelt werden. Dem Vernehmen nach soll es ein Telekommunikations-
Telemedien-Datenschutz-Gesetz (TTDSG) geben; dies misste zur Wahrung der EU-
Rechtskonformitat und zur Vermeidung weiterer Rechtsunsicherheit mindestens zeitgleich
mit dem novellierten TKG in Kraft treten.
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Anderungsvorschlage EWE TEL

(...

(1)
(2)

)

Teil 1 Allgemeine Vorschriften

§2

Ziele und Grundsatze der Regulierung

Die Regulierung der Telekommunikation ist eine hoheitliche Aufgabe des Bundes.

Ziele der Regulierung sind, wobei die Auflistung keiner Rangfolge der Prioritaten ent-
spricht:

1.

die Forderung der Konnektivitat sowie des Zugangs zu und der Nutzung von
Netzen — einschlielllich Fest-, Mobilfunk- und Drahtlosnetzen — mit sehr hoher
Kapazitat durch alle Birger und Unternehmen,

die Slehepsteuuﬂg—emes—ehaneeng%%hen—Forderunq des Wettbewerbs der Be-

reitstellung von 4
Ielekemm&mkahen—lm—Beraeh—deFTelekommunlkatlonsdrenste—und—-netzen und
zugehoriger Einrichtungen — einschliellich eines effizienten infrastrukturbasierten
Wettbewerbs — sowie-derzugehérigen-Einrichtungen-und des Wettbewerbs bei
der Bereitstellung von Telekommunikationsdiensten und zugehdriger Dienste,
auch in der Flache, wobei die Bundesnetzagentur auf einen moglichst zligigen,
effizienten und diskriminierungsfreien Ubergang von herkémmlichen Infrastruktu-
ren zu Netzen mit sehr hoher Kapazitat hinwirkt,

die Wahrung-Fdrderung der Nutzer-, insbesondere der Verbraucherinteressen
auf dem Gebiet der Telekommunikation. Die Bundesnetzagentur und andere zu-
stdndige nach diesem Gesetz zusténdige Behorden fordern die Interessen der
Nutzer, indem sie

a) die Konnektivitat, die breite Verfigbarkeit, sowie den beschleunigten Aus-
bau und die Nutzung von Netzen — einschliel3lich Fest-, Mobilfunk- und
Drahtlosnetzen — mit sehr hoher Kapazitat wie auch von Telekommunikati-
onsdiensten férderngewahrleisten,

b) auf-groRtmdgliche Vorteile in Bezug auf Auswahl, Preise und Qualitat auf
der Grundlage eines wirksamen Wettbewerbs hinwirkenermdglichen,

c) dieInteressen—deroffentlichen-Sicherheit-wahren—und-die Sicherheit der
Netze und Dienste gewahrleistenaufrechterhalten,

d) gleichwertige Lebensverhaltnisse in stadtischen und landlichen Raumen
sowie ein hohes gemeinsames Schutzniveau fur die Endnutzer sicherstel-
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3)

len und die Bedurfnisse — wie beispielsweise erschwingliche Preise — be-
stimmter gesellschaftlicher Gruppen, insbesondere von Endnutzern mit Be-
hinderungen, alteren Endnutzern und Endnutzern mit besonderen sozialen
Bedurfnissen, sowie die Wahimdglichkeiten und den gleichwertigen Zugang
fur Endnutzer mit Behinderungen berticksichtigen.

e) sicherstellen, dass im Bereich der Telekommunikation keine Wettbewerbs-
verzerrungen oder -beschrankungen bestehen,

e)f) auf einen mdglichst ziigigen, effizienten und diskriminierungsfreien Uber-
gang von herkdmmlichen Infrastrukturen zu Netzen mit sehr hoher Kapazi-
tat hinwirkt

die-einen Beitrag zur Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union zu
fordernleisten, indem die Bundesnetzagentur und andere nach diesem Gesetz
zustandige Behorden verbleibende Hindernisse fiir Investitionen in Telekommu-
nikationsnetze, Telekommunikationsdienste, zugehoérige Einrichtungen und zu-
gehorige Dienste sowie fur deren Bereitstellung in der gesamten Union abbauen
helfen und die Schaffung konvergierender Bedingungen hierfirr erleichtern, ge-
meinsame Regeln und vorhersehbare Regulierungskonzepte entwickeln und fer-
ner die effiziente und stérungsfreie Nutzung von Funkfrequenzen, offene Innova-
tionen, den Aufbau und die Entwicklung transeuropaischer Netze, die Bereitstel-
lung, Verfligbarkeit und Interoperabilitdt europaweiter Dienste und die durchge-
hende Konnektivitat fordern.

Die Bundesnetzagentur und andere nach diesem Gesetz zustéandige Behdrden wen-
den bei der Verfolgung der in Absatz 2 festgelegten Ziele objektive, transparente, nicht
diskriminierende und verhaltnismaRige Regulierungsgrundsatze an, indem sie unter
anderem

1.

die Vorhersehbarkeit der Regulierung dadurch férdern, dass sie tGber angemes-
sene Uberpriifungszeitrdume und im Wege der Zusammenarbeit untereinander,
mit dem GEREK, mit der Gruppe flr Frequenzpolitik und mit der Kommission ein
einheitliches Regulierungskonzept wahren,

gewahrleisten, dass Betreiber von Telekommunikationsnetzen und Anbieter von
Telekommunikationsdiensten unter vergleichbaren Umstanden nicht diskriminiert
werden,

das Unionsrecht in technologieneutraler Weise anwenden, soweit dies mit der Er-
fullung der Ziele des Absatzes 1 vereinbar ist,

effiziente Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Inf-
rastrukturen auch dadurch férdern, dass sie dafiir sorgen, dass bei jeglicher Zu-
gangsverpflichtung dem Risiko der investierenden Unternehmen gebihrend
Rechnung getragen wird, und dass sie verschiedene kommerzielle Vereinbarun-
gen zur Diversifizierung des Investitionsrisikos zwischen Investoren untereinan-
der sowie zwischen Investoren und Zugangsnachfragern zulassen, wahrend sie
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(4)

(%)
(6)

(7)

(...
9.

gleichzeitig gewahrleisten, dass der Wettbewerb auf dem Markt und der Grund-
satz der Nichtdiskriminierung gewahrt werden,

5.  die vielfaltigen Bedingungen im Zusammenhang mit Infrastrukturen, Wettbewerb,
Gegebenheiten der Endnutzer und insbesondere der Verbraucher, die in den
verschiedenen geografischen Gebieten innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land vorhanden-sindherrschen; — auch in Bezug auf die von natirlichen Perso-
nen ohne Gewinnerzielungsabsicht verwaltete lokale Infrastruktur —, gebihrend
bericksichtigen, und

6. regulatorische Vorabverpflichtungen nur dann-insoweit auferlegen, wie es not-

wendig ist, werr-eskeinen-wirksamen-uhd-rachhaltigen-Wettbewerb-um im Inte-

resse der Endnutzer einen wirksamen und nachhaltigen Wettbewerb gibt-urd-zu
gewahrleisten, dass—und diese Verpflichtungen gelockernt oder aufgeheeben

werden, sobald-es-einen-selchenWettbewerb-gibt diese Voraussetzungen erfullt

sind.

Die Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen bleiben, soweit
nicht durch dieses Gesetz ausdriicklich abschlieRende Regelungen getroffen werden,
anwendbar. Die Aufgaben und Zustandigkeiten der Kartellbehérden bleiben unbertihrt.

Die hoheitlichen Rechte des Bundesministeriums der Verteidigung bleiben unberunhrt.

Die Belange der Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben des Bundes
und der Lander sind zu bericksichtigen.

Die Belange des Rundfunks und vergleichbarer Telemedien sind unabhangig von der
Art der Ubertragung zu berlcksichtigen. Die medienrechtlichen Bestimmungen der
Lander bleiben unberihrt.

§3

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind

,Dienstpaket”: die Bereitstellung mehrerer Dienste im Sinne dieses Gesetzes durch einen

Anbieter auf Grundlage eines Vertrages oder mehrerer, eng zusammenhangender oder

verknUpfter Vertrage,

10. ,Dienst- und Endgeratepaket®: die Bereitstellung mindestens eines Dienstes im Sinne

(...

dieses Gesetzes und eines Endgerats durch einen Anbieter auf Grundlage eines Vertra-

ges oder mehrerer, eng zusammenhangender oder verknipfter Vertrage,

Seite 13




67. ,Verbraucher” jede naturliche Person, die einen &ffentlich zuganglichen elektronischen
Kommunikationsdienst zu anderen als gewerblichen, geschéaftlichen, handwerklichen o-
der beruflichen Zwecken nutzt oder beantragt;

(...)

Begriindung der Anderungsvorschlige zu Teil 1 Allgemeine Vorschriften
Allgemeines

EWE TEL begruft, dass nun erstmalig der Anwendungsbereich im TKG geregelt wird (§ 1
Absatz 2 TKModG-E).

Der Gesetzgeber méchte — der Vorgabe der Richtlinie (EU) 2018/1972 folgend — die Forde-
rung der Konnektivitat sowie des Zugangs zu und der Nutzung von Netzen mit sehr hoher
Kapazitat als neues Regulierungsziel aufnehmen (§ 2 Nr. 1).

Dieses neue Konnektivitatsziel soll gleichrangig neben den drei Zielen der Forderung
des Wettbewerbs, des Binnenmarkt und der Interessen der Endnutzer treten (Erwa-
gungsgrund 23 der Richtlinie (EU) 2018/1972, Begriindung zu § 2 Abs. 2 Nr. 1).

In der Bundesrepublik Deutschland besteht im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union die nationale Besonderheit, dass die Versorgung mit Glasfasernetzen (=
Netzen mit sehr hoher Kapazitat) signifikant unter dem europaischen Durchschnitt liegt und
nach wie vor eine sehr hohe Nachfrage nach Teilnehmeranschlussleitungen (TAL) der Tele-
kom Deutschland GmbH besteht.

Ausweislich der vom FTTH Council im April 2020 veréffentlichten FTTH/B-Rangliste liegt die
Bundesrepublik Deutschland beim Glasfaserausbau auf dem viertletzten Platz (31 von 34)!

Ende 2019 waren 4,6 Mio. TAL angemietet (Jahresbericht der Bundesnetzagentur 2019,
S. 57).

EWE TEL-Forderung: Bei der Formulierung der Regulierungsziele muss sich der Ge-
setzgeber stiarker an den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2018/1972 orientieren, ohne da-
bei die nationalen Besonderheiten aus dem Blick zu verlieren.

Zu § 2 Absatz 2

In Satz 1 wird am Ende der Nebensatz ,wobei die Auflistung keiner Rangfolge der Prioritaten
entspricht* erganzt. Diese Erganzung wurde wortgleich aus Art. 3 (2) Satz 1 der Richtlinie
(EU) 2018/1972 ilbernommen.

Die Ziele der Férderung des Wettbewerbs (Nummer 2), des Binnenmarktes (Nummer 4) und
der Interessen der Endnutzer (Nummer 3) werden an den Wortlaut des Art. 3 (2) der Richtli-
nie (EU) 2018/1972 angepasst, um etwaige Widerspriiche bei der Auslegung zu vermeiden.
Die Klarstellung, dass Wettbewerb dabei auch in der Flache stattfinden muss, ist weiterhin
legitim.

Bei dem Regulierungsziel der Forderung des Wettbewerbs wird erganzt, dass die Bundes-
netzagentur bei der Verfolgung der Ziele auch auf einen moglichst ziigigen, effizienten
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und diskriminierungsfreien Ubergang von herkémmlichen Infrastrukturen zu Netzen
mit sehr hoher Kapazitat hinwirken muss.

Diese Erganzung erfolgt auch bei dem Ziel der Férderung der Nutzerinteressen. Nach der
Richtlinie (EU) 2018/1972 soll die Migration von herkdmmlichen Infrastrukturen zu Netzen
der nachsten Generation gerade auch im Interesse der Endnutzer beglinstigt werden (Erwa-
gungsgrund 209 der Richtlinie (EU) 2018/1972).

Zu § 2 Absatz 3

Die Aufzahlung der Verfahrensweise wird wiederum an den Wortlaut des Art. 3 (2) der Richt-
linie (EU) 2018/1972 angepasst, um Widerspriche bei der Auslegung der Richtlinie (EU)
2018/1972 und dem spateren TKG zu vermeiden

Zu§3
Zu Nr.9 und 10

§ 64 TKModG-E enthalt neue Pflichten in Bezug auf Dienstpakete und auf Dienst- und End-
geratepakete. Der TKModG-E enthéalt jedoch keine Festlegung, was unter diesen Begriffen
zu verstehen ist. Deshalb bleibt im Dunkeln, in welchem Umfang die umfassten — praktisch
weitreichenden — Pflichten gelten. Um den Anwendungsbereich klarer festzulegen, ist daher
in § 3 eine Legaldefinition aufzunehmen. Die vorgeschlagenen Begriffsdefinitionen entspre-
chen dabei dem Verstandnis, wie es in der Entwurfsbegrindung zu § 64 TKModG-E zum
Ausdruck kommt. Insbesondere stellen sie klar, dass ein Angebotspaket nur dann vorliegt,
wenn seine Bestandteile von einem einzigen Anbieter bzw. Vertragspartner bereitgestellt
werden. Von dieser Voraussetzung geht ausweislich des 283. Erwagungsgrunds zur Richtli-
nie (EU) 2018/1972 auch der Richtliniengeber aus.

Ein Dienstpaket kann dariber hinaus nur Dienste im Sinne des TKG umfassen. Anderenfalls
lieRe sich die Anforderung in § 64 TKModG-E, Regelungen zur Vertragszusammenfassung,
Transparenz, Vertragslaufzeit und Vertragsbeendigung nicht nur auf den Internetzugangs-
dienst oder einen 6ffentlich zuganglichen nummerngebundenen interpersonellen Kommuni-
kationsdienst anzuwenden, sondern auch auf die Ubrigen Elemente des Pakets, in der Praxis
gar nicht umsetzen.

ZuNr.70

Der Verbraucherbegriff der Richtlinie (EU) 2018/1972 weicht inhaltlich deutlich ab von dem
Begriff des Verbrauchers in § 13 BGB. So gentigt nach § 13 BGB bereits, dass das Rechts-
geschaft nicht lberwiegend einer gewerblichen oder selbststandigen beruflichen Tatigkeit
zugerechnet werden kann. Diese Ausweitung sieht die Richtlinie (EU) 2018/1972 nicht vor.
Deshalb ist die Definition aus Art. 2 Nr. 15 Richtlinie (EU) 2018/1972 in das TKModG aufzu-
nehmen.
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(1)

(2)

3)

(1)

Teil 2 Marktregulierung

Abschnitt 1
Verfahren der Marktregulierung

§8
Marktdefinition

Die Bundesnetzagentur legt im Rahmen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums
unter Berlcksichtigung der Ziele und Grundsatze des § 2 und der Grundsatze des all-
gemeinen Wettbewerbsrechts die sachlich-und+aumlich-relevanten Telekommunikati-
onsmarkte entsprechend den nationalen Gegebenheiten fest, die fiir eine Regulierung
nach den Vorschriften dieses Abschnitts in Betracht kommen kénnen.

Bei der Festlegung von Markten nach Absatz 1 tragt die Bundesnetzagentur folgenden
Veroffentlichungen der Kommission, in ihrer jeweils geltenden Fassung, weitestgehend
Rechnung:

3. der Empfehlung betreffend relevante Produkt- und Dienstmarkte nach Artikel 64 Ab-
satz 1 der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Dezember 2018 Uber den europaischen Kodex flr die elektronische Kom-
munikation (Neufassung) (ABI. L 321 vom 17.12.2018, S. 36) und

4. den Leitlinien zur Marktanalyse und zur Bewertung betrachtlicher Marktmacht nach
Artikel 64 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2018/1972.

Bei der Festlegung raumlich relevanter Markte bericksichtigt sie unter anderem die In-
tensitat des Infrastrukturwettbewerbs in diesen Gebieten. Sie karn-berlcksichtigt die
nach den §§ 76 bis 80 erhobenen Informationen-beriicksichtigen.

Im Falle der Feststellung einer landeribergreifenden Nachfrage durch das GEREK
nach Artikel 66 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972 tragt die Bundesnetzagentur den
Leitlinien zur gemeinsamen Vorgehensweise der Regulierungsbehérden zur Deckung
einer ermittelten landeribergreifenden Nachfrage weitestgehend Rechnung.

§9

Marktanalyse

Bei den nach § 8 festgelegten Markten prift die Bundesnetzagentur im Rahmen der
Marktanalyse, ob diese nach Absatz 2 (Drei-Kriterien-Test) flir eine Regulierung nach
diesem Teil in Betracht kommen. Soweit dies der Fall ist, prift sie, ob die Auferlegung
von Verpflichtungen aufgrund der Feststellung, dass ein oder mehrere Unternehmen
auf diesem Markt Uber betrachtliche Marktmacht nach Absatz 4 verfiigen, gerechtfertigt
sein kann.
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(2)

3)

(4)

)

Fir eine Regulierung im Sinne von Absatz 1 Satz 1 kommen solche nach § 8 Absatz 1
festgelegten Markte in Betracht,

5. die-durch-auf denen betrachtliche und anhaltende strukturelle, rechtliche oder regu-
latorische Marktzutrittsschranken-gekennzeichnetsindbestehen,

6. deren—Strukturen—die _angesichts des Infrastrukturwettbewerbs und des sonstigen
Wettbewerbs hinter den Zutrittsschranken strukturell innerhalb des relevanten Zeit-
raums nicht zu wirksamem Wettbewerb tendieren und

7. auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht aus-
reicht, um dem festgestellten Marktversagen angemessen entgegenzuwirken.

Bei der Prifung der Regulierungsbedurftigkeit eines Marktes nach Absatz 2 berlick-
sichtigt die Bundesnetzagentur die Entwicklungen, die ohne eine Regulierung des be-
trachteten Marktes nach den Vorschriften dieses Abschnitts zu erwarten waren; sie be-
ricksichtigt sie-insbesondere-alle nachfolgenden Elemente:

1. Marktentwicklungen, die die Wahrscheinlichkeit, dass der relevante Markt zu einem
wirksamen Wettbewerb tendiert, beeinflussen,

2. alle relevanten Wettbewerbszwange auf Vorleistungs- und Endkundenebene, unab-
hangig davon, ob davon ausgegangen wird, dass die Quelle solcher Wettbewerbs-
zwange von Telekommunikationsnetzen und -diensten oder anderen Arten von
Diensten oder Anwendungen ausgehen, die aus Endnutzersicht vergleichbar sind,
und unabhangig davon, ob solche Wettbewerbszwange Teil des relevanten Marktes
sind,

3. andere Arten der Regulierung oder von MalRnahmen, die auferlegt wurden sind-und
sich auf den relevanten Markt oder zugehdrige Endkundenmaérkte im betreffenden
Zeitraum auswirken, sowie

4. eine auf eine Marktanalyse gestltzte Regulierung anderer relevanter Markte.

Sofern ein Markt nach dem Drei-Kriterien-Test fir eine Regulierung nach diesem Teil in
Betracht kommt, prift die Bundesnetzagentur, ob und welche Unternehmen auf diesem
Markt tGber betrachtliche Marktmacht verfigen. Ein Unternehmen gilt als Unternehmen
mit betrachtlicher Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemeinsam mit anderen
eine der Beherrschung gleichkommende Stellung einnimmt, das heif’t eine wirtschaft-
lich starke Stellung, die es ihm gestattet, sich in betrachtlichem Umfang unabhangig
von Wettbewerbern, Kunden und Endnutzern zu verhalten.

Verfligt ein Unternehmen auf einem relevanten Markt tber betrachtliche Marktmacht,
so kann es auch auf einem benachbarten, flr eine Regulierung in Betracht kommen-
den Markt ebenfalls als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft werden,
wenn die Verbindungen zwischen beiden Markten es gestatten, Marktmacht von dem
relevanten Markt auf den benachbarten Markt zu Ubertragen und damit die gesamte
Marktmacht des Unternehmens zu verstarken.
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(6)

(7)

(1)

(2)

3)

(4)

Im Falle landertubergreifender Markte im Geltungsbereich der Richtlinie (EU)
2018/1972 untersucht die Bundesnetzagentur gemeinsam mit den nationalen Regulie-
rungsbehdrden der Mitgliedstaaten, welche diese Markte umfassen, die Frage, ob be-
trachtliche Marktmacht im Sinne von Absatz 4 vorliegt.

Die Bundesnetzagentur tragt den in § 8 Absatz 2 Satz 1 genannten Veréffentlichungen
der Kommission in ihrer jeweils geltenden Fassung weitestgehend Rechnung.

§10
Konsultations- und Konsolidierungsverfahren

Die Bundesnetzagentur gibt den interessierten Parteien Gelegenheit, innerhalb einer
angemessenen Frist, die in-derRegel-mindestens einen Monat betragen selimuss, zu
dem Entwurf der-Ergebnisse-der Marktdefinition nach § 8 und der Marktanalyse nach §
9 Stellung zu nehmen. Der Entwurf und die dazu eingegangen Stellungnahmen werden
von der Bundesnetzagentur unter Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
der Beteiligten verdffentlicht. Die Bundesnetzagentur unterhalt zu diesem Zweck eine
einheitliche Informationsstelle, bei der eine Liste aller laufenden Konsultationen vorge-
halten wird.

Sofern beabsichtigte Malnahmen nach den §§ 8 und 9 Auswirkungen auf den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten hatten, tGbermittelt die Bundesnetzagentur den Entwurf
der Malnahmen nach Durchfihrung des Konsultationsverfahrens nach Absatz 1
gleichzeitig der Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehdérden
der anderen Mitgliedstaaten, es sei denn, eine Empfehlung oder Leitlinie, die die
Kommission nach Artikel 34 der Richtlinie (EU) 2018/1972 erlassen hat, sieht eine
Ausnahme von der Ubermittlungspflicht vor. § 196 Absatz 3 und 4 gilt entsprechend.
Vor Ablauf eines Monats nach Ubermittlung an die Kommission hat die Bundesnetza-
gentur beabsichtigte MalRnahmen nach den §§ 8 und 9 nicht festzulegen.

Die Bundesnetzagentur hat den Stellungnahmen der Kommission, des GEREK und der
anderen nationalen Regulierungsbehoérden, die innerhalb der in Absatz 2 Satz 3 ge-
nannten Monatsfrist abgegeben wurden, weitestgehend Rechnung zu tragen.

Teilt die Kommission innerhalb der Monatsfrist nach Absatz 2 Satz 3 mit, dass die be-
absichtigten MaRnahmen nach den §§ 8 und 9 Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem
Recht der Europaischen Union und insbesondere mit den Zielen des Artikels 3 der
Richtlinie (EU) 2018/1972 habe, so legt die Bundesnetzagentur die beabsichtigten
Manahmen nicht vor Ablauf von zwei weiteren Monaten nach der Mitteilung der
Kommission fest, wenn die beabsichtigten MalRnahmen Folgendes enthalten:

1. die Festlegung eines relevanten Marktes, der sich von jenen Markten unterscheidet,
die definiert sind in der jeweils geltenden Fassung der Empfehlung der Kommission
betreffend relevante Produkt- und Dienstmarkte nach Artikel 64 Absatz 1 der Richt-
linie (EU) 2018/1972, oder
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(6)

(7)

(8)

(1)

2. die Festlegung, dass ein oder mehrere Unternehmen auf einem Markt Uber be-
trachtliche Marktmacht verfliigen.

Fordert die Kommission die Bundesnetzagentur innerhalb des in Absatz 4 genannten
Zweimonatszeitraums auf, den Entwurf der beabsichtigten Malinahme nach §§ 8 und 9
zurtickzuziehen, so andert die Bundesnetzagentur diesen innerhalb von sechs Mona-
ten ab dem Datum des Kommissionsbeschlusses oder teilt der Kommission innerhalb
dieser sechs Monate mit, dass sie den Entwurf zurlickzieht. Andert die Bundesnetza-
gentur den Entwurf der beabsichtigten MalRnahme, so fihrt sie das Konsultationsver-
fahren durch und legt der Kommission den geanderten Entwurf nach Absatz 2 vor. Die
Bundesnetzagentur unterrichtet das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie und
das Bundesministerium fiir Verkehr und Digitale Infrastruktur Gber den Beschluss der
Kommission und uber ihr weiteres Vorgehen nach Satz 1.

Die Bundesnetzagentur verdffentlicht unverziglich nach Stellungnahme der Kommissi-
on die Ergebnisse-der-Marktdefinition nach § 8 und der-die Marktanalyse nach § 9 un-
ter Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Beteiligten und Ubermittelt
diese der Kommission und dem GEREK. § 196 Absatz 3 und 4 gilt entsprechend. Fin-
det das Verfahren nach den Absatzen 2 bis 5 keine Anwendung, verdffentlicht die
Bundesnetzagentur die Ergebnisse-der-Marktdefinition nach § 8 und dier Marktanalyse
nach § 9 in der Regel innerhalb von einem Monat nach Ende der Stellungnahmefrist
nach Absatz 1 Satz 1 unter Berucksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen.

Die Bundesnetzagentur kann angemessene vorlaufige Mallnahmen erlassen, wenn sie
bei Vorliegen aulRergewodhnlicher Umstande der Ansicht ist, dass dringend und ohne
Einhaltung des Verfahrens nach den Absatzen 1 bis 5 gehandelt werden muss, um den
Wettbewerb zu gewahrleisten und die Nutzerinteressen zu schitzen. Sie teilt diese der
Kommission, dem GEREK und den Ubrigen nationalen Regulierungsbehdrden unver-
zuglich nach Erlass mit einer vollstandigen Begrundung mit. Fur einen Beschluss der
Bundesnetzagentur, diese Mallhahmen dauerhaft aufzuerlegen oder ihre Geltungs-
dauer zu verlangern, gelten die Absatze 1 bis 5.

Die Bundesnetzagentur kann den Entwurf einer Marktdefinition und Marktanalyse nach
den §§ 8 und 9 jederzeit zuriickziehen._Legt sie anschlielend einen neuen oder gean-
derten Entwurf der beabsichtigten Malnahmen nach den §§ 8 und 9 vor, gelten hierfur
erneut die Absatze 1 bis 7.

§ 11

Regulierungsverfiigung

Die Bundesnetzagentur kann erlegt-Unternehmen_—die-tber-mit betrachtlicher Markt-
macht verfagen;-Verpflichtungen nach den §§ 22 bis 28, 36 oder 47 auferlegen, andert
bestehende Verpflichtungen andern oder behkélt-diese beibehalten, wenn sie der An-
sicht ist, dass das Marktergebnis fir die Endnutzer ohne diese Verpflichtungen keinen
wirksamen Wettbewerb darstellen wirde.

Seite 19




(2)

)

(4)

Die Bundesnetzagentur kann auferlegte Verpflichtungen widerrufen. Der Widerruf ist
den betroffenen Unternehmen mit angemessener Frist anzukiindigen. Die Frist ist so
zu bemessen, dass ein geordneter, durch den Widerruf ausgeléster Ubergang zur Si-
tuation ohne die betreffenden Verpflichtungen fur die Begunstigten der Verpflichtungen
und die Endnutzer sichergestellt ist. Bei der Festsetzung der Frist ist den Bedingungen
und Fristen bestehender Zugangsvereinbarungen Rechnung zu tragen.

Die Bundesnetzagentur stellt bei der Auferlegung, Anderung, Beibehaltung oder dem
Widerruf von Verpflichtungen (Regulierungsverfigung) sicher, dass die Verpflichtungen

1. der Art des auf dem relevanten Markt festgestellten Problems entsprechen, gege-
benenfalls unter Berlcksichtigung einer landertbergreifenden Nachfrage nach Ar-
tikel 66 der Richtlinie (EU) 2018/1972,

2. angemessen sind, insbesondere unter Bertcksichtigung der Kosten und des Nut-
zens der Verpflichtungen und

3. _im Hinblick auf die Ziele des § 2 gerechtfertigt sind.

Betrifft die geplante Regulierungsmallnahme herkémmliche Infrastrukturen, berlck-
sichtigt die Bundesnetzagentur, ob die Beibehaltung der bestehenden Zugangsregulie-
rung weiterhin verhaltnismaRig ist und fir die Entgeltrequlierung der Mal3stab nach §
36 Absatz 7 vorgesehen werden kann. Hiervon darf sie ausnahmsweise absehen,
wenn in einem Gebiet

1. der betreffende Markt nicht mehr requlierungsbedurftiq ist;

2. sie die Verpflichtungen nach § 32 Absatz 4 widerrufen darf; oder

41-3. sie_eine Verpflichtungszusage in Form einer kommerziellen Vereinbarung nach
§ 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 eines Betreibers eines Netzes mit sehr hoher Ka-
pagzitat flr verbindlich erklart hat.

Die Bundesnetzagentur berilicksichtigt in der Regulierungsverfiigung fiir verbindlich

erklarte Verpfllchtungszusagen nach § 17. Sre—beruele&eh%@i—hm&ehtheh—der—vemah—
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(7)

(1)
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3)

Betreffen fir verbindlich erklarte Verpflichtungszusagen ein Ko-Investitionsangebot
nach § 16 Absatz 1 Nummer 2 und nimmt mindestens ein Ko-Investor das Angebot an,
sieht die Bundesnetzagentur fir die von der Verpflichtungszusage umfassten Netzbe-
standteile von der Auferlegung von Verpflichtungen nach Absatz 1 ab und widerruft in-
soweit bestehende Verpflichtungen. Abweichend von Satz 2 kann die Bundesnetza-
gentur ausnahmsweise weitere-Verpflichtungen nach Absatz 1 in Bezug auf Netze mit

sehr_hoher Kapazitat auferlegen, andern oder beibehalten, wenn sie feststellt, dass
aufgrund der besonderen Merkmale des betrachteten Marktes das festgestellte Wett-
bewerbsproblem anderenfalls nicht zu beheben ware.

Betreffen flir verbindlich erklarte Verpflichtungszusagen nach § 16 Absatz 1 Nummer 1
Netze mit sehr hoher Kapazitat, pruft die Bundesnetzagentur im Falle eines regulie-
rungsbedirftigen Marktes, ob die Auferlequng einer Transparenzverpflichtung nach
§ 23 in Form der Gleichwertigkeit des Inputs (Eol) verhdltnismafig ist. Weitere Maf3-
nahmen darf sie nur dann auferlegen, wenn ohne deren Auferlegung erhebliche Wett-
bewerbsprobleme nicht geldst werden wiirden.

Im Falle des § 9 Absatz 5 konnen Verpflichtungen nach Absatz 1 auf dem benachbar-
ten Markt nur getroffen werden, um die Ubertragung der Marktmacht zu unterbinden.

Im Falle des § 9 Absatz 6 legt die Bundesnetzagentur einvernehmlich mit den betroffe-
nen nationalen Regulierungsbehoérden fest, welche Verpflichtungen das oder die Un-
ternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu erfillen haben.

Die Entscheidungen zur Aufhebung, Anderung, Beibehaltung oder zum Widerruf der
Verpflichtungen nach Absatz 1 ergehen mit den MalRnahmen nach den §§ 8 und 9 als
einheitlicher Verwaltungsakt.

§12
Verfahren der Regulierungsverfiigung

Die Bundesnetzagentur legt in der Regel innerhalb von sechs Monaten nach Veroffent-
lichung der Ergebnisse-ven Marktdefinition und Marktanalyse einen Entwurf einer Re-
gulierungsverfligung vor.

Soweit die beabsichtigten Verpflichtungen der Regulierungsverfugung betrachtliche
Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben, gilt das Konsultationsverfahren nach
§ 10 Absatz 1 und das Verfahren zum Erlass vorlaufiger Malinahmen nach § 10 Ab-
satz 7 entsprechend.

Das Konsolidierungsverfahren nach § 10 Absatz 2, 3 und 6 gilt entsprechend, sofern
die beabsichtigten Verpflichtungen der Regulierungsverfiigung Auswirkungen auf den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten hatten und keine Ausnahme nach einer Empfeh-
lung oder Leitlinien vorliegt, die die Kommission nach Artikel 34 der Richtlinie (EU)
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(6)

(7)

(8)
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2018/1972 erlasst. Die Bundesnetzagentur legt der Kommission im Konsolidierungs-
verfahren zusammen mit dem Entwurf der Regulierungsverfiigung den Beschluss vor,
mit dem Verpflichtungszusagen flr verbindlich erklart wurden. Beabsichtigt die Bun-
desnetzagentur, Verpflichtungen nach den §§ 29, 30 aufzuerlegen, so leitet sie die Ver-
fahren nach Absatz 1 Satz 1 und 2 erst ein, nachdem die Kommission den Erlass die-
ser Verpflichtungen auf einen entsprechenden Antrag hin im Verfahren nach Artikel
118 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2018/1972 gestattet hat. Das Verfahren nach Absatz 1
Satz 1 und 2 kann die Bundesnetzagentur zusammen mit dem oder im Anschluss an
das Verfahren nach § 10 durchflihren.

Teilt die Kommission innerhalb der Monatsfrist nach § 10 Absatz 2 Satz 3 der Bundes-
netzagentur und dem GEREK durch Beschluss mit, warum sie der Auffassung ist, dass
der Entwurf der Regulierungsverfligung, der nicht lediglich die Beibehaltung einer Ver-
pflichtung beinhaltet, ein Hemmnis fir den Binnenmarkt darstelle oder warum sie er-
hebliche Zweifel an dessen Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union hat,
so legt die Bundesnetzagentur beabsichtigte Verpflichtungen nicht vor Ablauf von drei
weiteren Monaten fest.

Innerhalb der Dreimonatsfrist nach Absatz 4 arbeitet die Bundesnetzagentur eng mit
der Kommission und dem GEREK zusammen, um die am besten geeignete und wirk-
samste MalRnahme im Hinblick auf die Ziele des § 2 zu ermitteln. Dabei bertcksichtigt
sie die Ansichten der Marktteilnehmer und die Notwendigkeit, eine einheitliche Regulie-
rungspraxis zu entwickeln.

Gibt das GEREK innerhalb von sechs Wochen nach Beginn der Dreimonatsfrist nach
Absatz 4 eine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission ab, in der es die erns-
ten Bedenken der Kommission teilt, so kann die Bundesnetzagentur den Entwurf der
Regulierungsverfligung vor Ablauf der Dreimonatsfrist nach Absatz 4 unter Berlcksich-
tigung der Mitteilung der Kommission und der Stellungnahme des GEREK andern und
dadurch den geanderten MafRnahmenentwurf zum Gegenstand der weiteren Prifung
durch die Kommission machen.

Nach Ablauf der Dreimonatsfrist nach Absatz 4 gibt die Bundesnetzagentur der Kom-
mission die Gelegenheit, innerhalb eines weiteren Monats eine Empfehlung abzuge-
ben. Fordert die Kommission die Bundesnetzagentur im Falle des Absatzes 6 innerhalb
der Monatsfrist nach Satz 1 auf, eine beabsichtigte Verpflichtung nach § 11 Absatz 4
Satz 3 und 4 oder § 20 Absatz 1 zuriickzuziehen, gilt das Verfahren nach § 10 Absatz
5 entsprechend.

Nach Ablauf der Monatsfrist nach Absatz 7 Satz 1 Ubermittelt die Bundesnetzagentur
der Kommission und dem GEREK die Regulierungsverfiigung oder sie teilt mit, dass
sie den Entwurf der Regulierungsverfiigung zurlickgezogen hat. Folgt die Bundesnetz-
agentur der Empfehlung der Kommission nicht, so begriindet sie dies. Ist nach Absatz
1 oder nach § 14 erneut ein Konsultationsverfahren nach § 10 Absatz 1 durchzufiihren,
so verlangert sich die Frist nach Satz 1 entsprechend.

Die Bundesnetzagentur kann den Entwurf einer Regulierungsverfligung jederzeit zu-
rickziehen._Legt sie anschlieRend einen neuen oder gednderten Entwurf einer Regu-
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lierungsverfugung vor, gelten hierfir erneut die Absatze 1 bis 6.

) §13
Uberpriifung von Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfiigung

Werden der Bundesnetzagentur neue Tatsachen — insbesondere im Zusammenhang
mit kommerziellen Vereinbarungen einschliellich Ko-Investitionsvereinbarungen — be-
kannt oder bekannt gemacht, prift sie innerhalb von sechs Wochen, ob diese Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass-ob und inwieweit die Ergebrisse-von-Marktdefi-
nition wrd-oder Marktanalyse nach §§ 8 und 9 oder die Regulierungsverfigung nicht
mehr den tatsachlichen Marktgegebenheiten entsprechen und eine Uberprifung der
Ergebnisse-zu erfolgen hat. Die Regelungen der §§ 8 bis 12 finden im Falle der Uber-
prufung der Ergebnisse-der Marktdefinition und Marktanalyse nach den §§ 8 und 9 so-
wie der Regulierungsverfugung entsprechende Anwendung.

Stellt die Bundesnetzagentur innerhalb der Sechswochenfrist nach Absatz 1 Satz 1
fest, dass

1.  die Tatsachen nach Absatz 1 nicht bedeutend genug sind, um eine neue Markt-
definition, und-Marktanalyse oder Regulierungsverfugung notwendig zu machen
und

2. die dem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht auferlegten Verpflichtungen
nicht mehr den in § 11 Absatz 1 genannten Bedingungen entsprechen,

kann sie bestehende Verpflichtungen im Verfahren nach § 12 andern oder widerrufen
oder neue Verpflichtungen auferlegen. Satz 1 findet insbesondere Anwendung, wenn
das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht fur verbindlich erklarte Verpflichtungs-
zusagen nach § 17 Absatz 3 vorgelegt oder nicht eingehalten hat.

Auler in den Fallen des Absatzes 1 und des Absatzes 3 legt die Bundesnetzagentur
spatestens alle funf, jedoch nicht vor Ablauf von drei Jahren nach Veréffentlichung-Be-

kanntgabe der-Ergebnisse-der Marktdefinition und Marktanalyse nach § 10 Absatz 6
einen neuen Entwurf der—Ergebnisse-der Marktdefinition und Marktanalyse vor. Die
Bundesnetzagentur kann diese Frist ausnahmsweise um ein Jahr verlangern. Hierzu
meldet sie der Kommission vier Monate vor Ende der Flnfjahresfrist einen mit Griinden
versehenen Vorschlag zur Verlangerung. Wenn die Kommission innerhalb eines Mo-
nats nach der Meldung des Verlangerungsvorschlags durch die Bundesnetzagentur
keine Einwande erhoben hat, gilt die beantragte verlangerte Uberpriifungsfrist.

Hat sich die Empfehlung nach Artikel 64 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2018/1972 gean-
dert, sind bei Markten, zu denen die Kommission keine vorherige Vorlage nach § 10
Absatz 2 erhalten hat, die Entwlrfe der Marktdefinition und Marktanalyse nach den §§
8 und 9 und der Regulierungsverfigung nach § 11 innerhalb von drei Jahren nach
Verabschiedung der Anderung der Empfehlung nach den Verfahren der §§ 10 und 12
vorzulegen.
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(5) Hat die Bundesnetzagentur die Marktdefinition und Marktanalyse nach den §§ 8 und 9
im Hinblick auf einen relevanten Markt, der in der jeweils geltenden Fassung der Emp-
fehlung betreffend relevante Produkt- und Dienstmarkte nach Artikel 64 Absatz 1 der
Richtlinie EU 2018/1972 festgelegt ist, nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist ab-
geschlossen oder zweifelt die Bundesnetzagentur an derem fristgemafRen Abschluss,
so kann sie das GEREK um Unterstiitzung bei der Fertigstellung der Marktdefinition,
der Marktanalyse und der Regulierungsverfiigung ersuchen. Im Fall eines solchen Er-
suchens legt die Bundesnetzagentur der Kommission die Entwirfe der Marktdefinition,
der Marktanalyse und der Regulierungsverfligung im Verfahren nach § 10 Absatz 2 in-
nerhalb von sechs Monaten vor, nachdem das GEREK mit seiner Unterstiitzung be-
gonnen hat.

(...)

§15
Verwaltungsvorschriften zu Regulierungsgrundsatzen und Antrage auf Auskunft
tiber den Regulierungsrahmen fiir Netze mit sehr hoher Kapazitat

(1)  Zur Verfolgung einheitlicher Regulierungskonzepte im Sinne von § 2 Absatz 3 Nummer
1 kann die Bundesnetzagentur Verwaltungsvorschriften zu ihren grundsatzlichen Her-
angehensweisen und Methoden

1. fur die Marktdefinition nach § 8,

2.  die Marktanalyse nach § 9, und

3.  die Regulierungsverfigungen nach § 11 und
erlassen.

(2) Zur Forderung effizienter Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbes-
serter Infrastrukturen im Sinne des § 2 Absatz 3 Nummer 4 kann die Bundesnetzagen-
tur im Hinblick auf eine Regulierungsverfiigung nach § 11 oder eine Zugangsvereinba-
rung nach § 21 Verwaltungsvorschriften zu den grundsatzlichen regulatorischen Anfor-
derungen an die Berlicksichtigung folgender Aspekte erlassen:

1. Investitionsrisiken bei Projekten zur Errichtung von Netzen mit sehr hoher Kapa-
zitat und

2. kommerzielle Vereinbarungen zur Aufteilung des Investitionsrisikos zwischen In-
vestoren untereinander sowie zwischen Investoren und Zugangsnachfragern bei
Projekten zur Errichtung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat.

Dies umfasst insbesondere Anforderungen an die Methodik zur Bestimmung der An-
forderungen an die Ausgestaltung der Zugangs- und Entgeltkonditionen. Sofern die An-
forderungen von wesentlicher und allgemeiner Bedeutung flr den Markt sind, soll die
Bundesnetzagentur Verwaltungsvorschriften nach Satz 1 erlassen.
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Fir den Erlass der Verwaltungsvorschriften nach Absatz 1 und 2 gilt das Konsultations-
und Konsolidierungsverfahren nach § 10 entsprechend.

Die Bundesnetzagentur erteilt einem Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze,
der einen Auf- und Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat plant oder vornimmt,
auf dessen Antrag flr eine konkret bezeichnete Region, eine Auskunft tber die zu er-
wartenden regulatorischen Rahmenbedingungen oder MalRnhahmen nach diesem Teil.

Hat die Auskunft nach Absatz 4 Auswirkungen auf die Ergebrisse-der-Marktdefinition
oder Marktanalyse nach §§ 8 und-bzw. 9 qgilt das Konsultations- und Konsolidierungs-
verfahren nach § 10 entsprechend. Hat die Auskunft Auswirkungen auf Mal3nahmen
nach § 11 gilt das Konsultations- und Konsolidierungsverfahren nach § 12 entspre-
chend.

§ 16
Verpflichtungszusagen

Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht kdnnen der Bundesnetzagentur zu den fir
ihre Netze geltenden Zugangs- oder Ko-Investitionsbedingungen vorlegen, damit die
Bundesnetzagentur Uber eine Verbindlichkeitserklarung nach § 17 entscheiden kann;
die Verpflichtungszusagen kdnnen sich insbesondere auf Folgendes beziehen:

1. kommerzielle Vereinbarungen, die in Bezug auf die Bewertung geeigneter und an-
gemessener Verpflichtungen nach § 11 relevant sind;

2. Ko-Investitionsangebote betreffend die Errichtung von Netzen mit sehr hoher Kapa-
zitat, die bis zu den Gebauden des Endnutzers oder der Basisstation aus Glasfaser-
komponenten bestehen, oder

3. Zugang fir Dritte nach § 30, sowohl wahrend des Umsetzungszeitraums als auch
nach vollstandiger Umsetzung einer freiwilligen funktionellen Trennung durch ein
vertikal integriertes Unternehmen.

Das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht legt eine Verpflichtungszusage nach

Satz 1 spatestens einen Monat nach Eroffnung eines Verfahrens nach § 12 vor. Wird
die Verpflichtungszusage nicht innerhalb der Frist nach Satz 2 vorgelegt, weist die
Bundesnetzagentur sie als unbeachtlich zurtck.

Verpflichtungszusagen mussen fair, angemessen und nichtdiskriminierend und fur alle
Marktteilnehmer offen und so ausfiihrlich gehalten sein—, unter anderem in Bezug auf
die Zeitplanung und den Umfang ihrer Umsetzung und auf ihre Dauer, dass die Bun-
desnetzagentur _ihre Bewertung im Marktprifungsverfahren nach § 17 durchfihren

kann. Die Bundesnetzagentur prift-die—vorgelegtenVerpflichtuhgszusagen—im-Marki-
prifungsverfahren—nach-§17; lehnt den Antrag auf Berlcksichtigung der Verpflich-

Seite 25




3)

(4)

tungszusage abes-sei-denn, wenn die vorgelegten Verpflichtungszusagen erfillen-eine
oder mehrere relevante Kriterien oder Bedingungen offenkundig nicht_erfullen.

Die Bundesnetzagentur pruft Verpflichtungszusagen nach Absatz 1 Nummer—2-im
Marktprtfungsverfahren nach § 17 neben den Bedingungen nach Absatz 2 Satz 1 ins-
besondere nach folgenden Kriterien:

1. den Nachweis des fairen und angemessenen Charakters der Verpflichtungszusa-
gen,

2. die Offenheit der Verpflichtungszusagen gegenuiber allen Marktteilnehmern,

3. die rechtzeitige Verfugbarkeit des Zugangs unter fairen, angemessenen und nicht-
diskriminierenden Bedingungen, auch zu Netzen mit sehr hoher Kapazitat, im Vor-

feld der Einfihrung entsprechender Endnutzerdienste und

4. die allgemeine Angemessenheit der Verpflichtungszusagen, um einen effektiven
und nachhaltigen Wettbewerb auf nachgelagerten Méarkten zu ermdglichen und den

kooperativen Aufbau und die Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat im Inte-
resse der Endnutzer zu erleichtern.

Verpflichtungszusagen fiir Ko-Investitionsangebote nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
mussen folgende Anforderungen erfillen:

1. das Ko-Investitionsangebot steht Betreibern o6ffentlicher Telekommunikationsnetze
oder Anbietern offentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste zu jedem Zeit-
punkt wahrend der Lebensdauer des Telekommunikationsnetzes offen;

2. die Konditionen des Ko-Investitionsangebots ermdglichen es anderen Ko-
Investoren, die Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze oder Anbieter 6ffent-
lich zuganglicher Telekommunikationsdienste sind, auf den nachgelagerten Mark-
ten, in denen das marktmachtige Unternehmen tatig ist, langfristig wirksam und
nachhaltig im Wettbewerb zu bestehen; dies umfasst:

a) faire, angemessene und nichtdiskriminierende Bedingungen, die den Zugang
zur Kapazitat des Netzes in vollem, mindestens aber der Ko-Investition ent-
sprechendem Umfang-sichernrermdglichen;

b) Flexibilitdt hinsichtlich Umfang und Zeitpunkt der Beteiligung der einzelnen Ko-
Investoren, elnschllethh der Mogllchkelt den Umfang der Beteiligung zuklnf-
tig auszuweiten-u ,

! P Dl . |

c) Gewahrung gleicher wechselseitiger Rechte durch die Ko-Investoren nach Ab-
schluss der Errichtung der von der Ko-Investition umfassten Infrastruktur, ein-
schliel3lich der Gewahrung gegenseitigen Zugangs;

3. das Ko-Investitionsangebot ist transparent und wird durch das marktmachtige Un-
ternehmen rechtzeitig, spatestens aber sechs Monate vor Beginn der Errichtung des
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von der Ko-Investition umfassten Netzes o6ffentlich auf seinen Internetseiten verfliig-
bar gemacht;

4. die Konditionen des Zugangs fir nicht an der Ko-Investition beteiligte Unternehmen
ermoglichen es Zugangsnachfragern, auf den nachgelagerten Markten, in denen
das marktmachtige Unternehmen tatig ist, langfristig wirksam und nachhaltig im
Wettbewerb zu bestehen; dies umfasst faire, angemessene und nichtdiskriminieren-
de Bedingungen des Zugangs, die mindestens die Qualitat, die Geschwindigkeit, die
Bedingungen und die Endnutzerreichweite aufweisen wie vor Errichtung der von der
Ko-Investition umfassten Infrastruktur sowie einen Anpassungsmechanismus, der
solche Bedingungen mit Blick auf die Entwicklung der Endkundenmérkte auch lang-
fristig absichert.

Die Bundesnetzagentur tragt hierbei den Leitlinien, die das GEREK nach Artikel 76
Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2018/1972 verdffentlicht, weitestgehend Rechnung.

Verpflichtungszusagen nach Absatz 1 Satz4-Nummer 3 missen zusatzlich einen ef-
fektiven und nichtdiskriminierenden Zugang fiur Dritte sowohl wahrend des Umset-
zungszeitraums als auch nach vollstandiger Umsetzung einer freiwilligen funktionellen
Trennung durch ein vertikal integriertes Unternehmen gewahrleisten.

§17
Marktprifungsverfahren fiir Verpflichtungszusagen

Die Bundesnetzagentur erklart Verpflichtungszusagen des Unternehmens mit be-
trachtlicher Marktmacht regelmafig flr den angebotenen Zeitraum ganz oder teilweise
durch Beschluss flr verbindlich, wenn sie die jeweils anzuwendenden Bedingungen
des § 16 Absatz 1 bis 4 erfillen. Verpflichtungszusagen nach § 16 Absatz 1 Nummer 2
sind abweichend von Satz 1 fur mindestens sieben Jahre fir verbindlich zu erklaren.

Die Bundesnetzagentur gibt den interessierten Parteien Gelegenheit, zu den nach § 16

Absatz 1 vorgelegten Verpflichtungszusagen in-der-Regelinnerhalb-eines-Monats-Stel-

lung zu nehmen, wobei die Stellungnahmefrist mindestens 30 Tage betragen muss.

Die Bundesnetzagentur teilt dem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht innerhalb
von sechs Wochen nach Ablauf der Anhdrungsfrist nach Absatz 2 eine vorlaufige Be-
wertung der vorgelegten Verpflichtungszusagen mit. Geniigen diese den jeweils anzu-
wendenden Bedingungen des § 16 Absatz 1 bis 4 nicht, teilt die Bundesnetzagentur
dies dem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht mit. Nach Mitteilung der vorlaufi-
gen Bewertung durch die Bundesnetzagentur kann das Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht die urspriinglich vorgelegten Verpflichtungszusagen innerhalb von sechs
Wochen andern, um der vorlaufigen Bewertung der Bundesnetzagentur Rechnung zu
tragen.

(4) Die Bundesnetzagentur prift zwolf Monate vor Ablauf des Geltungszeitraums von fir

verbindlich erklarten Verpflichtungszusagen eine Verlangerung der Laufzeit.
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4)(5)Das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht verdéffentlicht die nach Absaatz 3

Satz 1 fur verbindlich erklarten Verpflichtungszusagen auf seiner Internetseite.

{5)(6) Die Bundesnetzagentur Uberwacht und gewahrleistet die Einhaltung der von ihr nach

(1)

(2)

3)

(1)

Absatz 1 fur verbindlich erklarten Verpflichtungszusagen. Sie kann das marktméachtige
Unternehmen zu diesem Zwecke auffordern, jahrliche Konformitatserklarungen abzu-
geben.

Abschnitt 2
Zugangsregulierung

Unterabschnitt 1

Allgemeine Zugangsvorschriften

§18
Verhandlungen iiber Zugang und Zusammenschaltung

Unternehmen sind berechtigt und auf Verlangen anderer Unternehmen verpflichtet, mit
anderen Unternehmen Uber ein Angebot auf Zugang und Zusammenschaltung zu ver-
handeln, um die Kommunikation der Nutzer, die Bereitstellung von Telekommunikati-
onsdiensten sowie deren Interoperabilitat im gesamten Gebiet der Europaischen Union
zu gewabhrleisten.

Informationen, die bei oder nach Verhandlungen oder Vereinbarungen Uber Zugang
und Zusammenschaltung nach Absatz 1 gewonnen werden, dirfen nur fir die Zwecke
verwendet werden, fir die sie bereitgestellt werden. Die Informationen dlrfen nicht an
Dritte_weitergegeben werden;. Als Dritte im Sinne des Satzes 2 gelten insbesondere
nicht-an—andere Abteilungen, Tochtergesellschaften oder sonstige Beteiligungen der

Beteiligten nach Absatz 1Geschafispartnerderan-denVerhandlungen Beteiligten.

Die Bundesnetzagentur kann auf Antrag Beteiligter nach Absatz 1 als neutraler Ver-
mittler in den Verhandlungen eingesetzt werden, sofern die Wettbewerbslage dies er-
fordert.

§19
Zugangsverpflichtung und Zusammenschaltung bei Kontrolle iiber Zugang zu
Endnutzern

Die Bundesnetzagentur kann Unternehmen, die den Zugang zu Endnutzern kontrollie-
ren,

1. verpflichten, ihre Netze mit denen anderer Unternehmen zusammenzuschalten, so-
weit dies in begrindeten Fallen erforderlich ist, um die durchgehende Konnektivitat
und die Bereitstellung von Diensten sowie deren Interoperabilitdt zu gewahrleisten;
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(2)

3)

(4)
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(1)

2. weitere Verpflichtungen auferlegen, soweit dies in begriindeten Fallen zur Gewahr-
leistung der durchgehenden Konnektivitat oder zur Gewahrleistung der Interoperabi-
litat erforderlich ist.

Die Bundesnetzagentur kann Anbieter nummernunabhangiger interpersoneller Tele-
kommunikationsdienste verpflichten, ihre Dienste interoperabel zu machen, wenn die
folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

1. die nummernunabhangigen interpersonellen Telekommunikationsdienste weisen
nennenswerte Abdeckung und Nutzerbasis auf;

2. die durchgehende Konnektivitat zwischen Endnutzern ist wegen mangelnder In-
teroperabilitat zwischen interpersonellen Telekommunikationsdiensten bedroht;

3. die Verpflichtungen sind zur Gewahrleistung der durchgehenden Konnektivitat zwi-
schen Endnutzern erforderlich und

4. die Kommission hat Durchfihrungsmalinahmen nach Artikel 61 Absatz 2 Unterab-
satz 2 Buchstabe ii der Richtlinie (EU) 2018/1972 erlassen.

Die Bundesnetzagentur kann Betreiber verpflichten, zu fairen, ausgewogenen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen Zugang zZu Anwendungs-
Programmierschnittstellen und elektronischen Programmfiihrern zu gewahren, soweit
dies zur Gewahrleistung des Zugangs der Endnutzer zu digitalen Hérfunk- und Fern-
sehdiensten sowie damit verbundenen erganzenden Diensten erforderlich ist.

Die Mallnahmen der Bundesnetzagentur nach den Absatzen 1 bis 3 missen fair, ob-
jektiv, transparent, verhaltnismafig und nichtdiskriminierend sein.

Fur die nach den Absatzen 1 bis 3 auferlegten MaRnahmen gelten die Verfahren des §
12 entsprechend. Die Bundesnetzagentur Gberprift die erlassenen MaRnahmen inner-
halb von finf Jahren ab dem Zeitpunkt ihrer Auferlegung auf-derenWirksamkeitdahin-
gehend, zu welchen Ergebnissen diese gefihrt haben und ob deren Aufhebung oder
Anderung angesichts der sich wandelnden Umstande angemessen wére.

§ 20
Zugangsverpflichtung bei Hindernissen der Replizierbarkeit

Die Bundesnetzagentur kann Unternehmen verpflichten, anderen Unternehmen Zu-
gang zu ihrem Netz an einem von der Bundesnetzagentur festzulegenden Punkt jen-
seits-des-bis zum ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkts—welcherméglichst-end-

nutzernah-iegt; zu gewahren, wenn
1. die Verpfllchtung erforderllch |st—u4qq—betraeht4+ehe—und—anhaltende—wmtseha#hehe
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gen und

2. Verpflichtungen nach § 146 Absatz 6 betreffend den Zugang in Gebauden ederbis
zum—ersten—Konzentrations—oder—\erteilerpunki-sowie Verpflichtungen nach § 11

Absatz 1 nicht ausreichend waren.

Die Bundesnetzagentur kann Unternehmen dazu verpflichten, anderen Unternehmen
Zugang zu ihrem Netz an einem von der Bundesnetzagentur festzulegenden Punkt
jenseits des ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkts, welcher mdglichst endnutzer-
nah liegt, zu gewahren, wenn die nach Absatz 1 Satz 1 auferlegten Verpflichtungen
nicht ausreichen, um betrachtliche und anhaltende wirtschaftliche oder physische Hin-
dernisse flr eine Replizierung von Netzelementen, die einer bestehenden oder sich
abzeichnenden Marktsituation mit _erheblichen Einschrankungen der Wettbewerbser-
gebnisse fur die Endnutzer zugrunde liegen, zu beseitigen. Die Bundesnetzagentur
kann Unternehmen zusatzlich verpflichten, Zugang zu insbesondere aktiven oder virtu-
ell entbiindelten Produkten zu gewahren, wenn dies aus technischen oder wirtschaftli-
chen Griunden gerechtfertigt ist. Die Bundesnetzagentur legt den Punkt fir den Zugang
mit der MaRgabe fest, dass dadurch einem effizienten Zugangsnachfrager die Abnah-
me einer wirtschaftlich tragfahigen Anzahl von Endnutzeranschliissen ermdéglicht wird.

Die Bundesnetzagentur legt einem Unternehmen in den folgenden Fallen keine Zu-
gangsverpflichtungen nach Absatz 1 auf:

1. fur ein Netz mit sehr hoher Kapazitat, wenn das Unternehmen

ein ausschlief3lich auf der Vorleistungsebene tatiges Unternehmen im Sinne von §
31 ist;

tragfahige Zugangsalternativen zu fairen, nichtdiskriminierenden und angemesse-
nen Bedingungen anbietet;

2. die wirtschaftliche oder finanzielle Tragfahigkeit des Aufbaus neuer Netze insbeson-
dere im Rahmen kleiner lokaler Projekte wirde durch die Zugangsverpflichtung ge-
fahrdet.

Abweichend von Satz 1 Nummer 1 kann die Bundesnetzagentur Verpflichtungen nach
Absatz 1 auferlegen, wenn das Unternehmen den Aufbau des Netzes mit sehr hoher
Kapazitat mit 6ffentlichen Mitteln finanziert. Die Bundesnetzagentur kann fiir andere als
die in Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a genannten Unternehmen von Zugangsverpflich-
tungen absehen, wenn diese zu fairen, nichtdiskriminierenden und angemessenen Be-
dingungen Zugang zu einem Netz mit sehr hoher Kapazitat gewahren.

Die Malinahmen nach Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 mussen fair, objektiv, transparent,
verhaltnismafkig und nichtdiskriminierend sein.

Flr die nach Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 auferlegten Ma3nahmen gelten die Verfah-
ren des § 12 entsprechend. Fir die Prifung der Bundesnetzagentur nach Absatz 1
Nummer 1, ob betrachtliche und anhaltende wirtschaftliche oder physische Hindernisse
fur eine Replizierbarkeit von Netzelementen, vorliegen, finden die Fristen des § 12 Ab-
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satz 1 entsprechende Anwendung. Die Bundesnetzagentur bertcksichtigt bei der Auf-
erlegung der Mallnahmen weitestgehend die Leitlinien des GEREK nach Artikel 61 Ab-
satz 3 Unterabsatz 5 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2018/1972. Sie Uberprift die er-
lassenen MalRnahmen innerhalb von funf Jahren nach deren Auferlegung-auf-deren
Wirksamkeitdahingehend, zu welchen Ergebnissen diese gefiihrt haben und ob deren
Aufhebung oder Anderung angesichts der sich wandelnden Umstande angemessen
ware.

§21
Zugangsvereinbarungen bei Kontrolle liber Zugang zu Endnutzern
oder bei Hindernissen der Replizierbarkeit

Ein Unternehmen, dem eine Verpflichtung nach den §§ 19 oder 20 auferlegt worden
ist, hat anderen Unternehmen, die diese Zugangsleistung nachfragen, um Telekom-
munikationsdienste anbieten zu kénnen, unverzlglich, spatestens aber drei Monate
nach Auferlegung der Zugangsverpflichtung, einen entsprechenden Zugang anzubie-
ten.

Ein Unternehmen, dem eine Verpflichtung nach den 8§ 19 oder 20 auferlegt worden

ist, legt Zugangsvereinbarungen-sind-der Bundesnetzagentur Zugangsvereinbarungen
unverzuglich vorzulegen.

Unterabschnitt 2

Zugangsvorschriften fiir Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

§24
Zugangsverpflichtungen

Die Bundesnetzagentur kann ein Unternehmen,—das—tber mit betrachtlicher Markt-
macht verfigt-verpflichten, anderen Unternehmen Zugang zu gewahren, wenn andern-
falls die Entwicklung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Endkundenmarktes be-
hindert und die Interessen der Endnutzer beeintrachtigt wirden.

Bei der Prifung, ob und welche Zugangsverpflichtungen nach Absatz 1 gerechtfertigt

verhaltnismaRig sind-uhd-ob-diese-in-einem-angemessenen—erhalniszu-denZielen

nach-§2-stehen, prift-berlcksichtigt die Bundesnetzagentur, ob bereits oder absehbar
auferlegte Verpflichtungen nach diesem Teil oder bereits abgeschlossene oder ange-

botene kommerzielle Zugangsvereinbarungen im betreffenden oder einem verbunde-

nen Vorleistungsmarkt zurSicherstellung-der-in-§-2-genanntenZiele-ausreichen. Dar-
uber hinaus bericksichtigt dBie Bundesnetzagentur beriicksichtigtinsbesondere:

1. die technische und wirtschaftliche Tragfahigkeit der Nutzung oder Installation kon-
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kurrierender Einrichtungen angesichts des Tempos der Marktentwicklung, wobei die
Art und der Typ der Zusammenschaltung und des Zugangs bericksichtigt werden,
einschlief3lich der Tragfahigkeit anderer vorgelagerter Zugangsprodukte;

. die Mdoglichkeit der Gewahrung des vorgeschlagenen Zugangs angesichts der ver-

fugbaren Kapazitat;

. die Anfangsinvestitionen des Eigentimers der Einrichtung unter Berucksichtigung

etwaiger getatigter offentlicher Investitionen und der Investitionsrisiken, unter be-
sonderer Berucksichtigung irsbesondere-solcherRisiken,—die—mit-von Investitionen
in Netze mit besonders hoher Kapazitat und des damit verbundenen Risikoniveaus
sind;

. dieas Nebtwendigkeit-Erfordernis zur-der langfristigen Sicherung des Wettbewerbs;

unter besonderer Beriicksichtigung eines wirtschaftlich effizienten linfrastrukturba-
sierten w\WWettbewerbs und innovativer Geschaftsmodelle zur Férderung eines dau-
erhaften Wettbewerbs;

. gewerbliche Schutzrechte oder Rechte an geistigem Eigentum;
. die Bereitstellung europaweiter Dienste und

. die zu erwartende technische Entwicklung von Netzgestaltung und Netzmanage-

ment.

Die Bundesnetzagentur kann Unternehmen, die Uber betrachtliche Marktmacht verfi-
gen, unter Beachtung von Absatz 1 unter anderem folgende Verpflichtungen auferle-
gen:

1.

Zugang zu bestimmten physischen Netzkomponenten und zugehdérigen Einrichtun-
gen einschlieBlich des physiseh-entblindelten Zugangs zum Teilnehmeranschluss
und zum Teilabschnitt zu gewahren;

. bereits gewahrten Zugang zu Einrichtungen nicht nachtraglich zu verweigern;

. Zugang zu bestimmten aktiven und-oder virtuellen Netzkomponenten und -diensten;

einschhieRlich-desvirtuell-entbindelten Breitbandzugangs zu gewahren;

. bestlmmte fur die Interoperabllltat der durchqehenden Nutzerdlenste Hetwendrrge

, oder fir

Roamlng in Mobllfunknetzen notwendlqe Voraussetzunqen zu schaffen

. Zugang zu Systemen fur die Betriebsunterstitzung oder ahnlichen Softwaresyste-

men_zu gewahren, die zur Gewahrleistung eines chancengleichen Wettbewerbs bei

der Bereitstellung von Diensten notwendig sind;—unter-Sicherstelung-derEffizienz
Locichondorsnrenivnc o s s By

. Zugang zu zugehorigen Diensten wie einem Identitats-, Standort- und Prasenz-

dienst zu gewahren;
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7. Zusammenschaltung von Telekemmunikationsnetzen—Netzen oder Netzeinrichtun-
gen zu ermoglichen;

8. offenen Zugang zu technischen Schnittstellen, Protokollen oder anderen Schlussel-
technologien, die fur die Interoperabilitdt von Diensten oder Dienste fur virtuelle Net-
ze unentbehrlich sind, zu gewahren,;

9. Kollokation oder andere Formen der gemeinsamen Nutzung von zugehorigen Ein-

richtungen zu ermdglichen sewie-den-Nachfragern-oder-derenBeauftragtenjeder-
mof ot mn dioeon Sladehloncon mu oo heo s nnd

10. Zugang zu baulichen Anlagen zu gewahren, auch dann, wenn diese nicht Teil des

sachlich relevanten Marktes nach § 8 sind, sofern die Zugangsverpflichtung im Hin-
blick auf das in der Marktanalyse nach § 9 festgestellte Problem erforderlich und
angemessen ist_ und

11. bestimmte Dienste fur den Weitervertrieb durch Dritte zu Vorleistungsmarktbedin-

qungen anzubieten.

Die Bundesnetzagentur kann diese Verpflichtungen mit Bedingungen in Bezug auf
Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit verknlUpfen.

Weist ein Unternehmen nach, dass durch die Inanspruchnahme der Leistung die Auf-
rechterhaltung der Netzintegritat oder die Sicherheit des Netzbetriebs gefahrdet wirde,
erlegt die Bundesnetzagentur die betreffende Zugangsverpflichtung nicht oder in ande-
rer Form auf. Die Aufrechterhaltung der Netzintegritédt und die Sicherheit des Netzbe-
triebs sind nach objektiven MalRstaben zu beurteilen.

Wenn die Bundesnetzagentur einem Unternehmen die Verpflichtung auferlegt, den
Zugang bereitzustellen, kann sie technische oder betriebliche Bedingungen festlegen,
die vom Betreiber oder von den Nutzern dieses Zugangs erfullt werden miussen, soweit
dies erforderlich ist, um den normalen Betrieb des Netzes sicherzustellen. Verpflich-
tungen, bestimmte technische Normen oder Spezifikationen zugrunde zu legen, mus-
sen mit den nach Artikel 39 der Richtlinie (EU) 2018/1972 festgelegten Normen und
Spezifikationen Ubereinstimmen.

Im Rahmen der Erflllung der Zugangsverpflichtungen sind Nutzungsmdglichkeiten von
Zugangsleistungen sowie Kooperationsmaoglichkeiten zwischen den zum Zugang be-
rechtigten Unternehmen zuzulassen, es sei denn, ein Unternehmen weist im Einzelfall
nach, dass eine Nutzungsmaoglichkeit oder eine Kooperation aus technischen Griinden
nicht oder nur eingeschrankt maoglich ist.

(...)
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§ 26
Zugangsvereinbarungen

Ein Unternehmen;—das-tber mit betrachtlicher Marktmacht-verfigt-und, dem eine Zu-
gangsverpflichtung nach §§ 24 oder 25 auferlegt worden ist, hat gegentiber anderen
Unternehmen, die diese Leistung nachfragen, um Telekommunikationsdienste erbrin-
gen zu konnen, unverzlglich, spatestens aber drei Monate nach Auferlegung der Zu-
gangsverpflichtung, einen entsprechenden Zugang abzubieten.

Schliet das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht Zugangsvereinbarungen
nach Absatz 1_ab, legt es diese unverzuglich sird-der Bundesnetzagentur vorzulegen.

§ 27
Standardangebot

Die Bundesnetzagentur kann ein Unternehmen,—das—t&ber mit betrachtlicher Markt-
macht verfigt-verpflichten, ein Standardangebot fur die folgenden Zugangsleistungen
zu veroffentlichen:

1. Zugangsleistungen, deren Gewahrung dem Unternehmen nach § 24 auferlegt wur-
de und

2. Zugangsleistungen, flr die eine allgemeine Nachfrage besteht.

Sofern die Bundesnetzagentur ein Unternehmen zur Veréffentlichung eines Standar-
dangebots verpflichtet hat, hat das Unternehmen innerhalb von drei Monaten ab In-
krafttreten der Verpflichtung den Entwurf eines Standardangebots vorzulegen, der eine
Produktbeschreibung und Bereitstellungs- und Nutzungsbedingungen, einschlieRlich
der Entgelte, enthalt. Satz 1 gilt nicht, wenn bereits ein Standardangebot festgelegt und
dessen Mindestlaufzeit noch nicht abgelaufen ist. Die Bundesnetzagentur verdffentlicht
den vorgelegten Entwurf auf ihrer Internetseite und gibt den Beteiligten nach der Verof-
fentlichung eine angemessene Frist zur Stellungnahme, die mindestens einen Monat
betragen muss.

Die Bundesnetzagentur prift, ob der nach Absatz 2 vorgelegte Entwurf des Standar-
dangebots den Anforderungen von Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit
entspricht und so umfassend ist, dass er von den einzelnen Nachfragern ohne weitere
Verhandlungen angenommen werden kann. Sie tragt dabei den Leitlinien des GEREK
Uber die Mindestkriterien fur Standardangebote nach Artikel 69 Absatz 4 Satz 1 der
Richtlinie (EU) 2018/1972 weitestmoglich Rechnung.

Genugt der nach Absatz 2 vorgelegte Entwurf des Standardangebots den Anforderun-
gen des Absatzes 3, legt die Bundesnetzagentur das Standardangebot fest und ver-
sieht es mit einer Mindestlaufzeit. ist-derEntwurfunzureichend;-Andernfalls fordert die
Bundesnetzagentur das Unternehmen auf, innerhalb einer angemessenen Frist einen
Uberarbeiteten Entwurf vorzulegen. Die Bundesnetzagentur kann diese Aufforderung
verbinden mit Vorgaben fur einzelne Bedingungen, einschliellich Vertragsstrafen.
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Die Bundesnetzagentur verdffentlicht den nach Absatz 4 Nummer 2 (berarbeiteten
Entwurf des Standardangebots auf ihrer Internetseite und gibt den Beteiligten nach
Veroffentlichung eine angemessene Frist zur Stellungnahme, die mindestens einen
Monat betragen muss. Die Bundesnetzagentur pruft, ob der Uberarbeitete Entwurf den
Anforderungen des Absatz 3 entspricht. Die Bundesnetzagentur kann Anderungen am
Standardangebot vornehmen und es mit einer Mindestlaufzeit versehen, soweit das
Unternehmen Vorgaben fir einzelne Bedingungen nicht oder nicht ausreichend umge-
setzt hat.

Veroffentlicht das Unternehmen keinen Entwurf eines Standardangebots nach Absatz
1 Nummer 2, ermittelt die Bundesnetzagentur, fur welche Zugangsleistungen eine all-
gemeine Nachfrage besteht und legt fest, welche der ermittelten Leistungen Bestand-
teil eines Standardangebots werden. Sie fordert das Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht auf, einen den Vorgaben des Absatzes 2 entsprechenden Entwurfs inner-
halb von drei Monaten nach der Festlegung der Leistungsbestandteile vorzulegen.

Das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht muss beabsichtigte Anderungen oder
Plane zur Einstellung des Standardangebots der Bundesnetzagentur zur Prifung vor-
legen.

Die Entscheidungen nach Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5 Satz 3 kénnen nur insgesamt
angegriffen werden. Fur die Regulierung der Entgelte gelten die Bestimmungen des
Abschnitts 3.

Die Bundesnetzagentur kann das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht ver-
pflichten, ein festgelegtes Standardangebot zu andern, wenn es nicht mehr den Anfor-
derungen des Absatzes 3 genugt. Hat die Bundesnetzagentur ein Unternehmen nach
Absatz 1 Nummer 2 zur Vorlage eines Standardangebotes verpflichtet und hat sich die
allgemeine Nachfrage wesentlich geandert, gilt Satz 1 entsprechend, Fir die Anderung
des Standardangebots gelten die Absatze 2 bis 6 entsprechend.

Das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht ist verpflichtet, das Standardangebot
in seine Allgemeinen Geschaftsbedingungen aufzunehmen.

Unterabschnitt 3

Sonstige Zugangsvorschriften fir Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

§ 31
AusschlieBlich auf der Vorleistungsebene tatige Unternehmen

Die Bundesnetzagentur kann einem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht, das
auf keinem Endkundenmarkt fiir 6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste ta-
tig ist, abweichend von § 11 Absatz 1 Verpflichtungen nach § 22, nach § 24 Absatz 3
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Nummer 1 bis 9 oder nach Abschnitt 3 auferlegen, sofern folgende Voraussetzungen
vorliegen:

1. laufende und geplante Tatigkeiten in allen Geschaftsbereichen des Unternehmens
und aller Anteilseigner, die eine Kontrolle Uber das Unternehmen austben kdnnen,
erfolgen ausschlielich in Vorleistungsmarkten fir 6ffentlich zugangliche Telekom-
munikationsdienste;

2. es bestehen keine Exklusivvereinbarungen oder faktisch auf Exklusivvereinbarun-
gen hinauslaufende Vereinbarungen des Unternehmens mit einem anderen Unter-
nehmen, das in Endkundenmarkten flr 6ffentlich zugangliche Telekommunikations-
dienste tatig ist.

Werden der Bundesnetzagentur neue Tatsachen bekannt oder bekannt gemacht, aus
denen sich ergibt, dass die Voraussetzungen des Absatz 1 nicht mehr erflllt sind oder
die durch das Unternehmen gegenuber auf nachgelagerten Markten tatigen Unterneh-
men angebotenen Bedingungen zu Wettbewerbsproblemen zum Nachteil der Endnut-
zer fUhren oder absehbar fiilhren werden, geht sie nach § 13 Absatz 1 vor. Das Unter-
nehmen unterrichtet die Bundesnetzagentur umgehend Uber neue Tatsachen im Sinne
von Satz 1.

§ 32
Migration von herkémmlichen Infrastrukturen

Die Bundesnetzagentur wirkt auf einen moglichst zligigen, effizienten und diskriminie-
rungsfreien Ubergang von herkémmlichen Infrastrukturen zu Netzen mit sehr hoher
Kapazitat hin. Hierzu legt sie nach Anhorung der Marktteilnehmer spatestens innerhalb
eines Jahres nach Inkraftreten dieses Gesetzes im Rahmen von Grundsatzen fir ein
Migrationskonzept (einschlieRlich eines Zeitplanes) fest, wie ein moglichst zligiger, effi-
zienter _und diskriminierungsfreier Ubergang von herkdmmlichen Infrastrukturen zu
Netzen mit sehr hoher Kapazitat gewahrleistet werden kann; sie stellt dabei sicher,
dass die Grundséatze fir ein Migrationskonzept mindestens der Mehrheit der Interessen
der Marktteilnehmer entsprechen. Nach Bekanntgabe der Festlequngen nach Satz 2
wird die Bundesnetzagentur die Einhaltung der von ihr festgelegten Grundsatze flr
Migrationskonzept Uberwachen und hierzu von den Betreibern von herkdbmmlichen Inf-
rastrukturen regelmafig, mindestens jedoch einmal pro Kalenderjahr Auskiinfte hin-
sichtlich des Standes der Migration zu Netzen mit sehr hoher Kapazitat einholen.

Die Anzeige des Unternehmens nach Absatz 1 muss Folgendes enthalten:
1. einen Zeitplan zum Prozess der AulRerbetriebnahme oder der Ersetzung,

2. die Bedingungen der Migration, einschlie3lich einer Beschreibung der wahrend und
nach Abschluss der Migration angebotenen alternativen Zugangsprodukte und

3. den Antrag auf Anderung des Standardangebots, soweit das Unternehmen ein
Standardangebot gemal § 27 fir das auferlegte Zugangsprodukt veréffentlicht hat.
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Die Bundesnetzagentur prift die nach Absatz 2 vorgelegten Unterlagen zum Prozess
der AulRerbetriebnahme oder der Ersetzung. Sie legt hierbei einen transparenten Zeit-
plan, einschlieBlich einer angemessenen Kiindigungsfrist fir die Zugangsvereinbarung,
und transparente und angemessene Bedingungen fest. Die Festlegung umfasst auch
die Verfligbarkeit alternativer Zugangsprodukte zu fairen, angemessenen und nichtdis-
kriminierenden Bedingungen, soweit dies fur die Wahrung des Wettbewerbs und der
Rechte der Endnutzer erforderlich ist. Die Bedingungen der alternativen Zugangspro-
dukte, einschlieRlich Qualitat, Geschwindigkeit und Endnutzerreichweite, sind jeden-
falls vergleichbar zu den Bedingungen der zuvor verfligbaren Zugangsprodukte.

Die Bundesnetzagentur widerruft die Verpflichtungen, die dem Unternehmen auferlegt
wurden, fir solche Netze, die aulder Betrieb genommen oder ersetzt werden, mit dem
Wirksamwerden der Kiindigung der Zugangsvereinbarung, wenn die Bedingungen des
Absatzes 3 Satz 2 und 3 eingehalten werden. Es gilt das Verfahren nach § 12. Die An-
derung des Standardangebots erfolgt gleichzeitig mit der Anderung der Regulierungs-
verfligung.

Die Regulierungsverfigung nach § 11 fir die aufgeristete oder neue Netzinfrastruktur
bleibt unberthrt.

Beabsichtigt ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht sein Netz oder Teile da-
von zu veraul3ern, finden die den Migrationsprozess betreffenden Absatze 1 bis 4 ent-
sprechende Anwendung fur den Verkaufsprozess.

(...)

§ 36
Entgeltregulierung

(...)

(6) Betrifft eine Entgeltregulierung von Zugangsleistungen nach Absatz 1
Terminierungsleistungen von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht, tragt
die Bundesnetzagentur den Prinzipien, Kriterien und Parametern des Annex Il der
Richtlinie (EU) 2018/1972 weitestgehend Rechnung, sofern nicht durch
delegierten Rechtsakt der Kommission nach Artikel 75 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2018/1972 unionsweite Entgelte fur Terminierungsleistungen festgelegt sind. Legt
die Kommission unionsweite Entgelte fiir Terminierungsleistungen fest, stellt die
Bundesnetzagentur deren Einhaltung sicher. § 42 Absatz 1 und 2 gilt
entsprechend.

Absatz 7 neu:

(7) Betrifft eine Entgeltrequlierung von Zugangsleistungen nach Absatz 1 den Zugang
zu herkdommlichen Kupferkabelnetzen von Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht, tragt die Bundesnetzagentur den Prinzipien, Kriterien und Parametern
der Empfehlung (EU) 2013/466 weitestgehend Rechnung. Die Bundesnetzagentur
fordert die Ausserbetriebsetzung und Ersetzung dieser herkmmlichen
Kupferkabelnetze und die Entwicklung des Binnenmarktes dadurch, dass sie
wahrend des Zeitraums der Migration auf neue und verbesserte Infrastrukturen
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dauerhaft stabile Entgelte  flir den Zugang zu den herkdmmlichen
Kupferkabelnetzen festlegt, die den durchschnittlichen Entgelten in vergleichbaren
Unions-Mitgliedsstaaten entsprechen. Die Entgelte sollen zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Regelung dem Unionsdurchschnitt fir den Zugang zu den
herkdommlichen Kupferkabelnetzen entsprechen, die entsprechend dem jahrlichen
Unionsdurchschnitt des harmonisierten Verbraucherpreisindex angepasst werden.

Begriindung zu den Anderungsvorschlagen Teil 2
Marktregulierung, Zugangsregulierung

Allgemeines

Im gesamten Teil 2 wird der Passus ,Unternehmen, das Uber betrachtliche Marktmacht ver-
fugt” durch die Wérter ,Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht* ersetzt, um diese Vo-
raussetzung einheitlich zu verwenden.

Ferner werden in Teil 2 des TKModG-E die Worte ,Ergebnisse der [Marktdefinition]* durch-
gangig gestrichen, um den Wortlaut der Richtlinie (EU) 2018/1972 mdglichst genau umzu-
setzen.

Die bisherige Regulierungspraxis hat gezeigt, dass es den Marktteilnehmern ohne entspre-
chende Leitlinien unmaoglich ist, Planungs- und Rechtssicherheit im Hinblick auf die zuklnfti-
ge Regulierung zu erlangen.

Mangels fehlender Planungs- und Rechtssicherheit wurden in der Vergangenheit regelmafig
Investitionen in den Glasfaserausbau in der Bundesrepublik Deutschland zumindest deutlich
verzdgert und teilweise sogar verhindert.

Im TKModG-E fehlt insoweit eine Differenzierung danach, ob die zu treffende Regulierungs-
maflnahme Netze mit sehr hoher Kapazitat oder herkémmliche Infrastrukturen betrifft.

EWE TEL-Forderung: Die Planungs- und Rechtssicherheit firr alle Marktteilnehmer
muss gestarkt werden, indem bei den RegulierungsmaBnahmen starker zwischen Net-
zen mit sehr hoher Kapazitat und herkémmlichen Infrastrukturen unterschieden wird.

Betrifft die geplante Regulierungsmalihnahme Netze mit sehr hoher Kapazitat, wurde eine
entsprechende Verpflichtungszusage in Form eines Ko-lnvestmentangebots flir verbindlich
erklart und mindestens eine Ko-Investmentvereinbarung abgeschlossen, legt die Bundes-
netzagentur nach dem TKModG-E — wie in Art. 76 (2) der Richtlinie (EU) 2018/1972 vorge-
sehen — keine Regulierungsmaflinahmen auf. Die Umsetzung im TKModG-E entspricht der
Richtlinie (EU) 2018/1972.

Ko-Investmentangebote gemafR der Richtlinie (EU) 2018/1972 werden allerdings nach Ein-
schatzung aller Marktteilnehmer in der Bundesrepublik Deutschland nicht praktikabel sein.
Die Ausgestaltung eines Ko-Investments ist zumeist das Ergebnis langwieriger Vertragsver-
handlungen zwischen den beteiligten Unternehmen. Dies hat sich auch bei dem inzwischen
gegrundeten Joint Venture zwischen EWE und Telekom gezeigt. Dabei besteht fir die betei-
ligten Ko-Investoren eine klassische Win-Win-Situation. Diese Win-Win-Situation entfallt je-
doch, wenn das Ko-Investmentangebot zu jedem Zeitpunkt wahrend der gesamten Lebens-
dauer des Telekommunikationsnetzes fur weitere Ko-Investoren offen stehen muss. Bei ei-
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nem spateren Eintritt eines weiteren Ko-Investors ist das Investitionsrisiko nicht mehr vor-
handen oder zumindest deutlich reduziert. Darliber hinaus mussten Business Cases mit je-
dem Eintritt eines neuen Investors neu gerechnet werden und auch andere Bestandteile des
Ko-Investments wirden auf den Verhandlungs-Prifstand gestellt. In Anbetracht dessen,
dass bereits ein Ko-Investment zwischen zwei Unternehmen das Ergebnis von monatelan-
gen Verhandlungen und erzielten Kompromissen ist, kdnnte eine Einigung hier allenfalls bei
Marktteilnehmern mit sehr homogenen Geschaftsmodellen (z.B. Mobilfunknetzbetreiber)
erzielt werden.

Deutlich praktikabler sind Verpflichtungszusagen auf Basis kommerzieller Vereinbarungen.
Diese sind auflerdem geeignet, Investitionen in den Glasfaserausbau anzureizen und gleich-
zeitig mit wenig Regulierungsaufwand Wettbewerb sicherzustellen. Hierbei ist das Eol-
Prinzip die zentrale Stellschraube. Betrifft die geplante Regulierungsmalinahme Netze mit
sehr hoher Kapazitat und wurde eine entsprechende Verpflichtungszusage in Form einer
kommerziellen Vereinbarung von der Bundesnetzagentur fur verbindlich erklart, praft die
Bundesnetzagentur im Falle eines regulierungsbedurftigen Marktes, ob die Auferlegung einer
Transparenzverpflichtung nach § 23 in Form der Gleichwertigkeit des Inputs (Eol) verhalt-
nismaRig ist. Weitere Mallnahmen darf sie nur dann auferlegen, wenn ohne deren Auferle-
gung erhebliche Wettbewerbsprobleme nicht geldst werden wirden.

Betrifft die geplante RegulierungsmalRnahme herkdmmliche Infrastrukturen (Kupferkabelnet-
ze), sollte die Bundesnetzagentur bei ihrer Entscheidung Folgendes weitestgehend bertick-
sichtigen:

° Im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung soll die Bundesnetzagentur feststellen, ob
der Status quo der bisherigen Zugangsregulierung beibehalten und bei der Entgeltre-
gulierung der Malstab nach § 36 Absatz 7 vorgesehen werden kann.

° Von diesen Mallnahmen darf die Bundesnetzagentur ausnahmsweise dann absehen,
wenn in einem Gebiet

. der betreffende Markt nicht mehr regulierungsbedurftig ist;
" sie die Verpflichtungen nach § 32 Abs. 4 widerrufen darf; oder

= eine Verpflichtungszusage in Form einer kommerziellen Vereinbarung eines Be-
treibers eines Netzes mit sehr hoher Kapazitat von der Bundesnetzagentur fir
verbindlich erklart hat.

Die Gefahr von strategischen Preissetzungsmaflinahmen durch das Unterneh-
men mit betrachtlicher Marktmacht kann dadurch entgegengewirkt werden, dass

° die Entgeltregulierung nach § 36 Abs. Absatz 7 beibehalten wird; in diesem
Fall sind strategische PreismalRnahmen wegen VerstoRes gegen § 35
Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 2 (Nr. 3 oder Nr. 4) per se ausgeschlossen; oder

° eine ex post-Entgeltregulierung angewendet wirde; auch in einem solchen
Fall kdnnen strategische PreissetzungsmalRnahmen wirksam unterbunden
werden.

Im Ubrigen kénnen strategische Preissetzungsmafinahmen von marktbe-
herrschenden Unternehmen durch die Missbrauchsaufsicht des Bundeskar-
tellamtes unterbunden werden, da insoweit einen Missbrauch einer markt-
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beherrschenden Stellung vorliegt. In einem solchen Fall stiinde den be-
troffenen Wettbewerbern zudem ein Schadenersatzanspruch gegen das
marktbeherrschende Unternehmen zu.

Zu§8
Zu Absatz 1

Die Worter ,sachlich und rdumlich® werden gestrichen, da die entsprechende Klarstellung
nicht mehr erforderlich ist und sie auch in Art. 64 (3) der Richtlinie (EU) 2018/1972 nicht er-
wahnt wird. Nach den Grundséatzen des allgemeinen Wettbewerbsrechts ist zudem neben
dem sachlich und raumlich relevanten Markt maoglicherweise auch ein zeitlich relevanter
Markt abzugrenzen.

Es wird — wie in Art. 64 (3) der Richtlinie (EU) 2018/1972 vorgesehen — erganzt, dass die
Marktdefinition ,entsprechend den nationalen Gegebenheiten vorzunehmen ist.

Zu Absatz 2

Die Ergebnisse der geographischen Erhebung nach §§ 76 und 77 sind von der Bundesnetz-
agentur — wie in Art. 64 (3) der Richtlinie (EU) 2018/1972 vorgesehen — stets zu berticksich-
tigen. Die Verwendung des Wortes ,kann“ kdnnte dahingehend missverstanden werden,
dass der Bundesnetzagentur insoweit ein Ermessen zusteht. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Zu§9
Zu Absatz 2

Die Voraussetzungen des sogenannten Drei-Kriterien-Tests werden an den Wortlaut des
Art. 67 (1) Unterabs. 2 der Richtlinie (EU) 2018/1972 angepasst, um etwaige Auslegungs-
probleme zu vermeiden.

Zu Absatz 3

Das Wort ,insbesondere® ist zu streichen. Die Aufzahlung der zu berlicksichtigenden Ele-
mente in Art. 67 (2) der Richtlinie (EU) 2018/1972 ist abschlielend.

Die lbrigen Anderungen basieren auf dem Wortlaut dieser Richtlinienbestimmung.
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Zu §10
Zu Absatz 1

In Satz 1 wird geandert, dass die angemessene Frist mindestens einen Monat betragen
muss. Eine Regelfrist entspricht nicht der Vorgabe aus Art. 23 (1) der Richtlinie (EU)
2018/1972, da dort eine Mindestfrist vorgegeben ist.

Zu Absatz 8

In dem neu eingefligten Satz 2 wird zur Klarstellung geregelt, dass die Absatze 1 bis 7 er-
neut gelten, wenn die Bundesnetzagentur nach dem Zuriickziehen der bis dahin beabsichtig-
ten MalRnahmen einen neuen oder geanderten Entwurf der beabsichtigten MalRnahmen nach
den §§ 8 und 9 vorlegt. Dies bedeutet, dass das Konsolidierungs- und das Konsultationsver-
fahren erneut durchzufiihren sind.

Zu § 11
Zu Absatz 1

Anders als unter dem bisherigen europaischen Rechtsrahmen, sieht Art. 68 (2) der Richtlinie
(EU) 2018/1972 nunmehr vor, dass einem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht nicht
mehr zwingend eine Verpflichtung nach Art. 69 bis 74 sowie 76 und 80 der Richtlinie (EU)
2018/1972 auferlegt werden muss (,erlegen® [...] gegebenenfalls [...]*). Dementsprechend
muss der Bundesnetzagentur bei der Auferlegung von Verpflichtungen sowohl ein Entschei-
dungs- als auch ein Auswahlermessen eingerdumt werden.

Zu Absatz 3

Nach Satz 1 werden die neuen Satze 2 und 3 eingefligt, um die Planungs- und Rechtssi-
cherheit hinsichtlich der RegulierungsmalRnahmen bei herkdmmlichen Infrastrukturen fur alle
Marktteilnehmer zu starken. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung soll die Bundes-
netzagentur feststellen, ob der Status quo der bisherigen Zugangsregulierung beibehalten
und bei der Entgeltregulierung der Mal3stab nach § 36 Absatz 7 vorgesehen werden kann.
Hiervon darf sie ausnahmsweise absehen, wenn in einem Gebiet

° der betreffende Markt nicht mehr regulierungsbedirftig ist;
° sie die Verpflichtungen nach § 32 Absatz 4 widerrufen darf; oder

° sie eine Verpflichtungszusage in Form einer kommerziellen Vereinbarung nach §
16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 eines Betreibers eines Netzes mit sehr hoher Ka-
pazitat fur verbindlich erklart hat.

Details zu diesem Vorschlag s.o. unter ,Allgemeines®.
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Zu Absatz 4

Der Inhalt von Satz 2 wird in § 16 Absatz 3 eingefiigt. Die bei den Verpflichtungszusagen zu
bertcksichtigenden Vorgaben betreffen gemafl Art. 79 (2) Unterabs. 2 der Richtlinie (EU)
2018/1972 alle Formen von Verpflichtungszusagen, nicht nur Verpflichtungszusagen nach
Absatz 1 Nummer 1 (kommerzielle Vereinbarungen). Aus systematischen Griinden ist es
zudem besser, alle Vorgaben und Bedingungen in § 16 zu regeln.

Die Anderungen in Satz 2 (n.F.) orientieren sich an dem Wortlaut des Art. 76 (2) Unterabs. 2
der Richtlinie (EU) 2018/1972.

Nach Satz 3 (n.F.) werden die Satze 4 bis 6 neu eingefligt, um wiederum die Planungs- und
Rechtssicherheit fur alle Marktteilnehmer zu starken. Betreffen fur verbindlich erklarte Ver-
pflichtungszusagen in Form einer kommerziellen Vereinbarung (§ 16 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1) Netze mit sehr hoher Kapazitat, prift die Bundesnetzagentur im Falle eines regulie-
rungsbedirftigen Marktes, ob die Auferlegung einer Transparenzverpflichtung nach § 23 in
Form der Gleichwertigkeit des Inputs (Eol) verhaltnismaRig ist. Weitere Mallnahmen darf sie
nur dann auferlegen, wenn ohne deren Auferlegung erhebliche Wettbewerbsprobleme nicht
geldst werden wirden.

Zu §12
Zu Absatz 9

In dem neu eingefiigten Satz 2 wird ebenso wie in § 10 Absatz 8 TKG TKModG-E klarge-
stellt, dass die Absatze 1 bis 6 erneut gelten, wenn die Bundesnetzagentur nach dem Zu-
rickziehen der bis dahin beabsichtigten Mallnahmen einen neuen oder geanderten Entwurf
der beabsichtigten MaRnahmen nach § 11 vorlegt.

Zu §13
Zu Absatz 1

Ausweislich der Begrindung zu § 13 Absatz 1 bezieht sich der Begriff ,Tatsachen® gerade
auf neue Tatsachen. Dies wird nun entsprechend klargestellt.

Satz 1 nimmt den Inhalt des bisherigen Satzes 4 auf, um sich starker an dem Wortlaut des
Art. 88 (6) der Richtlinie (EU) 2018/1972 auszurichten.

Klargestellt wird ferner, dass die neuen Tatsachen selbstverstandlich auch die Regulierungs-
verfligung nach § 11 betreffen kénnen.

Zu Absatz 2

Bei den vorgenommenen Anpassungen handelt es sich um Folgeénderungen zu den Ande-
rungen in Absatz 1.
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Zu Absatz 3

Statt des Begriffs ,Veroffentlichung® wird der verwaltungsverfahrensrechtliche Begriff der
.Bekanntgabe“ (sieche §41 VwVfG) verwendet. Nach Art. 67 (5) der Richtlinie (EU)
2018/1972 beginnt die Frist jeweils ,nach Verabschiedung“ der (vorlaufigen) MaRnahme,
also deren Wirksamwerden.

Zu § 16

Zu Absatz 1
Der bisherige Satz 2 wird in den neu eingefligten § 17 Absatz 4 Uberfihrt.

Nach Satz 1 wird als neuer Satz 2 eine Ausschlussfrist zur Vorlage einer Verpflichtungszu-
sage nach § 16 Absatz 1 Satz 1 eingefiligt. In dem neuen Satz 3 ist geregelt, dass die Bun-
desnetzagentur die Verpflichtungszusage als unbeachtlich zurtickweist, wenn diese nicht
innerhalb der Ausschlussfrist vorgelegt wurde. Diese Regelungen dienen zum einen der Ver-
fahrensdkonomie. Hierdurch soll der Bundesnetzagentur erméglicht werden, ein geordnetes
Verfahren effizient zu flihren. Zum anderen soll hierdurch ein strategisches Verhalten des
Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht verhindert werden. Ohne die Ausschlussfrist
kénnte das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eine Verpflichtungszusage bei-
spielsweise auch noch nach der Veroffentlichung des Entwurfs einer Regulierungsverfiigung
durch die Bundesnetzagentur vorlegen. Es kdnnte also zunachst abwarten, ob die geplanten
MafRnahmen akzeptabel sind. Ist dies aus Sicht des Unternehmens mit betrachtlicher Markt-
macht nicht der Fall, kénnte es die geplanten MaRnahmen durch Vorlage einer Verpflich-
tungszusage quasi leerlaufen lassen. Ein solches Verhalten ware fir die Rechts- und Pla-
nungssicherheit der Ubrigen Marktteilnehmer sehr nachteilig.

Zu Absatz 2

Satz 1 wird um die bislang fehlenden Vorgaben aus Art. 79 (2) Unterabs. 2 der Richtlinie
(EU) 2018/1972 erganzt.

Satz 2 entspricht nun dem Wortlaut des Art. 79 (2) Unterabs. 1 der Richtlinie (EU)
2018/1972.

Zu Absatz 3
Absatz 3 enthalt die Regelungen des bisherigen § 11 Absatz 3 Satz 2.

Zu Absatz 4

Der Text wird an den Wortlaut des Art. 76 (1) Unterabs. 2 der Richtlinie (EU) 2018/1972 an-
gepasst.
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Zu § 17
Zu Absatz 2

In Satz 1 wird erganzt, dass die angemessene Frist mindestens einen Monat betragen muss.
Eine Regelfrist entspricht wiederum nicht der Vorgabe aus Art. 23 (1) der Richtlinie (EU)
2018/1972, da dort eine Mindestfrist vorgegeben ist.

Zu Absatz 5 (neu)

Der neu eingefligte Absatz 5 ibernimmt die Regelung des § 16 Absatz 1 Satz 2. Dabei wird
allerdings klargestellt, dass sich die Veréffentlichungspflicht nur auf die fir verbindlich erklar-
ten Verpflichtungszusagen des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht bezieht. Eine
Verpflichtung zur Veréffentlichung von Verpflichtungszusagen, die nach § 17 Absatz 1 vorge-
legt wurden, ergibt demgegeniber keinen Sinn. Denn bis dahin kdnnen sich insbesondere
aus dem Marktprifungsverfahren noch Anderungen ergeben.

Zu § 18
Zu Absatz 2
Satz 3 wird sprachlich iberarbeitet.

Der neue Satz 4 entspricht inhaltlich weitgehend dem bisherigen letzten Halbsatz des Satzes
2. Die Regelung wird jedoch nun klarer formuliert.

Zu § 19
Zu Absatz 1

Die Worter ,in begriindeten Fallen* erfolgt in Anlehnung an die entsprechende Vorgabe aus
Art. 61 (2) der Richtlinie (EU) 2018/1972.

Zu Absatz 5
Absatz 5 wird an den Wortlaut des Art. 61 (5) der Richtlinie (EU) 2018/1972 angepasst.

Zu § 20
Allgemeines

Die Regelung wird neu strukturiert, um den Regelfall (Zugangsverpflichtungen bis zum ers-
ten Konzentrations- oder Verteilerpunkt, Absatz 1 Satz 1) und den Ausnahmefall (Zugangs-
verpflichtungen, die jenseits des ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkts liegen, Absatz 1
Satz 2) ebenso wie in Art. 61 (3) Unterabs. 1 und Unterabs. 2 der Richtlinie (EU) 2018/1972
systematisch deutlicher zu trennen.
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Zu Absatz 1

Satz 1 betrifft nun Zugangsverpflichtungen bis zum ersten Konzentrations- oder Verteiler-
punkt. Die Regelung stellt nun klar, dass der Zugangspunkt von der Bundesnetzagentur fest-
zulegen ist.

Satz 2 betrifft nun Zugangsverpflichtungen, die jenseits des ersten Konzentrations- oder Ver-
teilerpunkts liegen. Diese kdnnen auferlegt werden, wenn die nach Absatz 1 Satz 1 auferleg-
ten Verpflichtungen nicht ausreichen, um betrachtliche und anhaltende wirtschaftliche oder
physische Hindernisse fur eine Replizierung von Netzelementen, die einer bestehenden oder
sich abzeichnenden Marktsituation mit erheblichen Einschrankungen der Wettbewerbser-
gebnisse fur die Endnutzer zugrunde liegen, zu beseitigen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 wird — ebenso wie bereits § 19 Absatz 5 — genauer an den Wortlaut des Art. 61 (5)
der Richtlinie (EU) 2018/1972 angepasst.

Zu § 24
Zu Absatz 2
Absatz 2 wird an den Wortlaut des Art. 73 (2) der Richtlinie (EU) 2018/1972 angepasst.

Gestrichen wurde die Bezugnahme auf die Ziele nach § 2 im Rahmen der VerhaltnismaRig-
keitsprifung. Eine solche Bezugnahme ist in Art. 72 der Richtlinie (EU) 2018/1972 nicht ent-
halten. Durch die Streichung wird das Prifprogramm der Bundesnetzagentur nicht verandert.

Die Nummern 3 und 4 werden an den Wortlaut des Art. 73 (2) der Richtlinie (EU) 2018/1972
angepasst.

Zu Absatz 3

Die Nummern 1, 3, 4, 5, 7 und 9 werden wiederum an den Wortlaut des Art. 73 (2) der Richt-
linie (EU) 2018/1972 angepasst.

Als Nummer 11 wird Art. 73 (1) Unterabs. 2 Buchstabe €) der Richtlinie (EU) 2018/1972 auf-
genommen, da diese Regelung bislang fehlte.

Zu § 26
Zu Absatz 2

Es wird klargestellt, dass die Vorlageverpflichtung das Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht trifft. Ferner wird klargestellt, dass die Zugangsvereinbarungen unverzuglich,
also ohne schuldhaftes Zégern, vorzulegen sind.
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Zu § 27

Zu Absatz 2

Es wird in Anlehnung an die Vorgabe aus Art. 23 (1) der Richtlinie (EU) 2018/1972 erganzt,
dass die angemessene Frist mindestens einen Monat betragen muss.

Zu Absatz 4

Am Anfang von Satz 2 ersetzt das Wort ,Andernfalls“ erst den bisherigen ersten Halbsatz.
Die Aufforderung durch die Bundesnetzagentur erfolgt also stets dann, wenn der nach Ab-
satz 2 vorgelegte Entwurf des Standardangebots den Anforderungen nach Absatz 3 nicht
genugt.

Zu Absatz 5

Satz 1 wird am Ende erganzt, da die angemessene Frist mindestens einen Monat betragen
muss (Art. 23 (1) der Richtlinie (EU) 2018/1972).

Zu § 31
Zu Absatz 2

Es wird klargestellt, dass es sich um neue Tatsachen handeln muss.

Zu § 32
Zu Absatz 1 (neu)

Es wurde vor dem bisherigen Absatz 1 ein neuer Absatz eingefugt. Hierdurch werden zum
einen in Erganzung zu dem bisherigen Absatz 2 Art. 81 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2018/1972
und zum anderen die in § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 Buchst. e) neu eingefiigten Zielsetzungen
durch Ausgestaltung einer Befugnisnorm im Zusammenhang mit dem Ubergang von her-
kémmlichen Infrastrukturen zu Netzen mit sehr hoher Kapazitat umgesetzt.

Satz 1 enthalt nun die Verpflichtung der Bundesnetzagentur, auf einen mdglichst zligigen,
effizienten und diskriminierungsfreien Ubergang von herkdmmlichen Infrastrukturen zu Net-
zen mit sehr hoher Kapazitat hinzuwirken. Hierzu legt sie nach Anhérung der Marktteilneh-
mer spatestens innerhalb eines Jahres nach Inkraftreten dieses Gesetzes im Rahmen von
Grundsatzen fur ein Migrationskonzept (einschlieRlich eines Zeitplanes) fest, wie ein mog-
lichst zuigiger, effizienter und diskriminierungsfreier Ubergang von herkdmmlichen Infrastruk-
turen zu Netzen mit sehr hoher Kapazitat gewahrleistet werden kann; sie stellt dabei sicher,
dass die Grundsatze fur ein Migrationskonzept mindestens der Mehrheit der Interessen der
Marktteilnehmer entsprechen. Nach Satz 3 ist die Bundesnetzagentur verpflichtet, die Einhal-
tung der Grundsatze zu Uberwachen und hierzu von den Betreibern von herkémmlichen Inf-
rastrukturen regelmafig, mindestens jedoch einmal pro Kalenderjahr Auskinfte hinsichtlich
des Standes der Migration zu Netzen mit sehr hoher Kapazitat einzuholen.
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Zu Absitzen 1 bis 5 (alt)

Die bisherigen Absatze 1 bis 5 werden zu Absatzen 2 bis 6.

Zu § 36

Das TKModG will basierend auf der unionsrechtlichen Grundlage des EECC den Ausbau
von Netzen mit sehr hoher Kapazitat (,VHC-Netze") entscheidend voranbringen. Hierfur be-
darf es groRer Anstrengungen aller Marktakteure, bisherige Kupfernetze aul’er Betrieb zu
setzen und stattdessen Glasfasernetze auszubauen und in Betrieb zu nehmen (,VHC-
Netzmigration“). Auch die Marktregulierung durch die Bundesnetzagentur sollte ihren
Schwerpunkt auf die Forderung der VHC-Netzmigration legen und dafir von altherge-
brachten Regulierungsverfahren und Rechtstreitverfahren aus der Kupferwelt befreit werden.

Eine seit den Anfangen des TKG bestehende Aufgabe der Bundesnetzagentur bestand da-
rin, die Entgelte fir die Bereitstellung und Uberlassung der entbiindelten Kupfer-
Teilnehmeranschlussleitung festzulegen. In regelmaRigen, meist 2 bis 3-jahrigen Abstanden
sind hierfir in sehr aufwandigen Regulierungsverfahren Entgeltantrdge der marktmachti-
gen Telekom Deutschland zu prifen, die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung an-
hand von sehr komplexen Kostenmodellen zu prifen und Entscheidungen zu treffen, deren
Beschlusstexte stets weit mehr als 100 Seiten umfassen.

Die genehmigten Uberlassungsentgelte fiir die Kuper-Teilnehmeranschlussleitungen wurden
hierbei von der Bundesnetzagentur stets auf der Grundlage von Wiederbeschaffungswerten
berechnet, welche die tatsachlichen Kosten (,IST-Kosten“) der Telekom Deutschland auf-
grund der weitgehend abgeschriebenen Netzkomponenten bei weitem (bersteigen. Die
Uberschreitung der IST-Kosten durch die ,modellierten Wiederbeschaffungskosten“ wurde
in den Entscheidungen der Bundesnetzagentur stets bestatigt.

RegelmaRig schlielen sich an diese Entscheidungen der Bundesnetzagentur vieljahrige
Rechtstreite (bis zu 15 Jahren) an aufgrund von Klagen der Telekom Deutschland, die eine
Genehmigung hodherer Entgelte anstrebt oder von Klagen der Zugangsnachfrager, die eine
Absenkung begehren. Vielfach wurden Entscheidungen der Bundesnetzagentur durch die
Gerichte rechtskraftig aufgehoben, so dass die Bundesnetzagentur neue, rickwirkend gel-
tende Genehmigungen zu treffen hatte, die wiederum Gegenstand von Klagen geworden
sind. Theoretisch sind unendliche Klageketten gegen stets neue Genehmigungen der Bun-
desnetzagentur denkbar. Die Aufwande sowohl der marktméachtigen Telekom Deutschland in
diese Regulierungsverfahren und Rechtstreite sind gleichfalls hoch wie diejenigen der Zu-
gangsnachfrager, die um das ,richtige* Kupfer-Entgelt streiten. Da der Kupferpreis die Funk-
tion eines ,Preisankers” auch flir andere Vorleistungsprodukte einnimmt, bleiben die Ent-
scheidungen der Bundesnetzagentur weiterhin umstritten.

In der Phase der Migration von Kupfer- zu Glasfasernetzen besteht nun die paradoxe Situa-
tion, dass die sinkende Nachfrage nach Kupfer-Teilnehmeranschlussleitungen zu erheblich
héheren ,modellierten Wiederbeschaffungskosten* fihrt, weil die Bundesnetzagentur den
Wiederbeschaffungswert eines Kupfer-Anschlussnetzes auf erheblich weniger Kupfer-
Anschlusskunden bezieht.

Diese Erhéhung der Stiickkosten in der Phase der VHC-Netzmigration zeigt die aktuelle Ent-
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geltentscheidung der Bundesnetzagentur aus Mitte 2019. Danach sind die Entgelte fir die
Uberlassung einer Kupfer-Teilnehmeranschlussleitung (,Kupfer-TAL®) nach einer Phase rela-
tiver Stabilitat seit dem Jahr 2005 Uber mehrere Genehmigungsperioden um bis zu 11,7 %
angestiegen:

Zeitraum Monatsentgelt Veranderung

Kupfer-TAL am

Hauptverteiler

01.04.2005 — 30.03.2007 (= 24 Monate) 10,65 €
01.04.2007 — 30.03.2009 (= 24 Monate) 10,50 € -1,41%
01.04.2009 — 30.03.2011 (= 24 Monate) 10,20 € -2,86%
01.04.2011 — 30.06.2013 (= 27 Monate) 10,08 € -1,18%
01.07.2013 — 30.06.2016 (= 36 Monate) 10,19 € +1,09%
01.07.2016 — 30.06.2019 (= 36 Monate) 10,02 € -1,67%
01.07.2019 — 30.06.2022 (= 36 Monate) 11,19 € +11,68%

Anmerkung: Die Entgeltgenehmigungen im Zeitraum zwischen Mai 1999 und Marz 2005 bleiben hierbei auler
Betracht, da sie nach den Feststellungen der Europaischen Kommission, bestatigt durch den Europaischen
Gerichtshof, iiberhéht waren. Diese Uberhdhung hatte zur Folge, dass eine wettbewerbswidrige Preis-Kosten-
Schere bestand, die erst durch die Entscheidung April 2005 beseitigt wurde.

14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%

2,00% 1,09%
-1,41% -2,86%  -1,18% — -1,67%

-2,00%
-4,00%

M Rel. Veranderung 11,68%

2007 2009 2011 2013 2016 2019

Der gleiche Effekt einer Erhdhung von Stlickkosten besteht in Bezug auf die Bereitstellungs-
und Kundigungsentgelte. In der aktuellen Genehmigung der Bundesnetzagentur aus 2020
sind diese Entgelte gegenliber den vorherigen Genehmigungen erneut deutlich angestiegen.

Das bisherige System der Entgeltregulierung muss daher in der Phase der VHC-
Netzmigration komplett Uberdacht und neu ausgerichtet werden. Es kann heute nicht mehr
darum gehen, regelmafig einen ,richtigen“ Wiederbeschaffungswert von ,neuen® Kupfernet-
zen zu berechnen, diese Kosten auf immer weniger werdende Kupfer-Anschlussleitungen zu
verteilen mit der Folge der kontinuierlichen Erhdhung dieser Entgelte. Es kann heute auch
nicht mehr darum gehen, die Regulierungsarbeit mit diesen Fragen zu binden. Insbesondere
sind Preisschocks jeder Art (nach unten und nach oben) der Entgelte fir die Kupfer-TAL zu
vermeiden, weil diese sich schadlich fir die Phase der VHC-Netzmigration auswirken. Eine

| Seite 48




klar geregelte Stabilitdt der Kupfer-TAL flhrt dagegen zur Planungssicherheit fur die VHC-
Netzmigration.

Die Europdische Kommission hat sich in ihrer Empfehlung vom 11.09.2013 ,(iber ein-
heitliche Nichtdiskriminierungsverpflichtungen und Kostenrechnungsmethoden zur Foérde-
rung des Wettbewerbs und zur Verbesserung des Umfelds flir Breitbandinvestitionen®
2013/466/EU klar daflir ausgesprochen, gemall dem Grundsatz der regulatorischen Trans-
parenz und Vorhersehbarkeit und im Hinblick auf die notwendige Preisstabilitdt eine Preis-
spanne ohne erhebliche Schwankungen fiir die Kupfer-TAL festzulegen. Die EU-
Empfehlung sieht ohne diese Festlegung ansonsten einen ,Volumeneffekt® (= Erhéhung von
Stlickkosten), wenn die Fixkosten fiir das Netz auf immer weniger beschaltete Kupferleitun-
gen verteilt werden.

In der Anwendungspraxis wird allerdings erheblich darliber gestritten und es besteht Rechts-
unsicherheit, inwieweit dieser EU-Empfehlung Folge zu leisten ist. Nach Art. 288 Abs. 4
AEUV sind Empfehlungen und Stellungnahmen nicht verbindlich. Dennoch kann aus Art. 38
EECC (bisher: Art. 19 Rahmenrichtlinie 2002/21/EG) eine gewisse Bindungswirkung abgelei-
tet werden. Nach Art. 38 Abs. 2 des EECC stellen die Mitgliedsstaaten sicher, dass die nati-
onalen Regulierungsbehérden und anderen zustandigen Behdrden den Empfehlungen ge-
malR Absatz 1 bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben weitest méglich Rechnung tragen.

Zur Umsetzung dieser Verpflichtung des Art. 38 Abs. 2 EECC in Verbindung mit der Empfeh-
lung 2013/466/EU sollte daher eine Rechtsgrundlage im TKG geschaffen werden, die fol-
gende positiven Effekte erbringt:

° Schaffung von Rechts- und Planungssicherheit fir alle Marktakteure (einschlief3lich
dem marktmachtigen Unternehmen), Transparenz, Vorhersehbarkeit durch eine ein-
deutige Rechtsgrundlage;

° Unterstlutzung der politischen Ziele der ,Ersetzung herkémmlicher Kupferkabelnetze®,
und dem Ausbau von ,neuen und verbesserten Infrastrukturen®;

° Direkte Umsetzung der EU-Empfehlung in nationales Rechte und Vermeidung von
»,Methodendiskussionen“ um den ,richtigen* Kostenmafstab fiir die Kupfer-TAL;

° Klare Preissetzungsvorgabe fir die Kupfer-TAL und damit Vermeidung von Stiickkos-
ten-Veranderungen (,Volumeneffekte®);

° Erhebliche Vereinfachung der Verfahren auch fur die Bundesnetzagentur mit Vermei-
dung der ansonsten erheblich hohen Begriindungsanforderungen nach der Rechtspre-
chung;

° Absicherung gerichtsfester Entscheidungen durch klare Rechtsgrundlage und weitge-

hendes Uberfliissigmachen von Rechtsstreiten.

Zur rechtspraktischen Umsetzung dieser Ziele entsprechend der EU-Empfehlung wird vorge-
schlagen, nach dem textlichen Vorbild des § 36 Abs. 6 fur die Terminierungsentgelte eine
vergleichbare Regelung als § 36 Abs. 7 fur die Kupfer-TAL-Entgelte einzufiigen, welche die
Inhalte der Empfehlung 2013/466/EU zum Bezug nimmt und diese umsetzt. Das Entgeltni-
veau sollte sich in der Anwendung der nationalen Rechtsgrundlage klar berechnen lassen
kénnen. Interpretationsspielrdume sind zwingend zu vermeiden, weil ansonsten die hohen
Begriindungsanforderungen der Rechtsprechung an Entscheidungen der Bundesnetzagen-
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tur greifen und somit keine gerichtsfesten Entscheidungen getroffen werden kénnen. Das
Ausgangsentgeltniveau bei Inkrafttreten der Regelung sollte daher — auch zur Férderung des
Binnenmarktes — auf den Wert des Unionsdurchschnitts flir den Zugang zu den herkémmli-
chen Kupferkabelnetzen berechnet werden. Der Unionsdurchschnitt bietet eine einfach zu
berechnende Grundlage; die Daten stehen zur Verfligung. Durch diese Festlegung zur Be-
rechnung des Entgeltniveaus wird sichergestellt, dass das festzulegende Entgelt innerhalb
der durch die EU-Empfehlung vorgesehenen harmonisierten Preisspanne festgesetzt wird.

Nach der EU-Empfehlung sollen sich anschlielende Preisanderungen nur noch nach einem
geeigneten Preisindex verandern und ansonsten stabil bleiben (Erwagungsgrinde 43 ff.).
Auch die Veranderungen sollen sich leicht und vorhersehbar berechnen lassen. Die EU-
Empfehlung schlagt hierzu den ,Einzelhandelspreisindex® vor und macht damit deutlich, dass
Bezugspunkt fir Preisveranderungen das allgemeine Niveau der Verbraucherpreise sein
soll. Um die Berechnung zu erleichtern und die Vergleichbarkeit zu erh6hen, wird daher vor-
geschlagen, den harmonisierten Verbraucherpreisindex (HVPI) zu verwenden, der von Eu-
rostat auf der Rechtsgrundlage der Verordnung Nr. 2016/792 nach unionsweit einheitlichen
Regeln berechnet und verdffentlicht wird (vgl. https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/hicp).

Die Verwendung des unionsweit einheitlich berechneten HVPI dient somit ebenfalls der Ver-
wirklichung des Binnenmarktes.

IV. Teil 3 Kundenschutz

(...)

§ 50
Transparenz, Veroéffentlichung von Informationen und Dienstemerkmalen zur Kosten-
kontrolle; Rechtsverordnung

(1) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie wird ermachtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium des Innern, dem Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz sowie dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundestages Rahmenvorschriften zur
Forderung der Transparenz sowie zur Veréffentlichung von Informationen und zusatzli-
chen Dienstemerkmalen zur Kostenkontrolle auf dem Telekommunikationsmarkt zu er-
lassen.

(2) In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kdnnen Anbieter von Internetzugangsdiensten
und o6ffentlich zuganglichen interpersonellen Telekommunikationsdiensten verpflichtet

werden, dem-\erbraucherundauf\erlangen-anderen-Endnuizern-transparente, ver-
gleichbare, ausreichende und aktuelle Informationen bereitzustellen-tber:

1. geltende Preise und Tarife,
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3)

2. den-\ertragsbeginn,—dienoch—verbleibendedie Vertragslaufzeit und die bei vor-

zeitiger Vertragskiindigung anfallenden Gebuhren, sowie Rechte beziiglich der
Kindigung von Angebotspaketen oder Teilen davon,

3. Standardbedingungen fur den Zugang zu den von ihnen fir Endnutzer und Ver-
braucher bereitgestellten Diensten und deren Nutzung,

4. etwaige Mindestniveaus der Dienstqualitdt und etwaiger vom Anbieter auferlegte
Nutzunqsbeschrankunqen fur bereltqestellte Endelnrlchtunqen d+e—D+enste|Hal+ta¢

5. Einzelheiten Uber speziell fir Nutzer mit Behinderungen bestimmte Produkte und
Dienste, und

6. die tatsachliche, standortbezogene Mobilfunknetzabdeckung, einschlielich einer
Kartendarstellung zur aktuellen Netzabdeckung.

zu veroffentlichen.

Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/2120 bleibt hiervon unberthrt.

Im Rahmen des Absatzes 2 Nummer 3 kdnnen Anbieter 6ffentlich zuganglichen inter-
personellen Telekommunikationsdiensten verpflichtet werden, dem—erbraucher-und

aufVerlangen—-anderen—EndnuizernFolgendes—bereitzustellenfolgende Informationen

zu veroffentlichen:

Kontaktangaben des Unternehmens,

2. den Umfang der angebotenen Dienste und Hauptmerkmale jedes bereitgestellten
Dienstes einschlieRlich etwaiger Mindestniveaus der Dienstqualitat sowie etwaig
auferlegter Nutzungsbeschrankungen fiir bereitgestellte Endeinrichtungen,

3. Tarife der angebotenen Dienste, mit Angaben zu dem in bestimmten Tarifen ent-
haltenen Kommunikationsvolumen und den geltenden Tarifen fir zusatzliche
Kommunikationseinheiten, Nummern oder Dienste, flr die besondere Preisbe-
dingungen gelten, Zugangsentgelte, Wartungsentgelte, Nutzungsentgelte jeder
Art, besondere sowie zielgruppenspezifische Tarife und Zusatzentgelte sowie
Kosten fur Endgerate,

4. ihre Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und die von ihnen angebotenen Ver-
tragslaufzeiten, die Voraussetzungen fir einen Anbieterwechsel nach § 57, Kin-
digungsbedingungen sowie Verfahren im Zusammenhang mit der Ubertragung
von Rufnummern oder anderen Kennungen,

5. allgemeine und anbieterbezogene Informationen Uber die Verfahren zur Streitbei-
legung und

6. Informationen Uber grundlegende Rechte der Endnutzer von Internetzugangs-
diensten oder offentlich zuganglichen interpersonellen Telekommunikations-
diensten, insbesondere

a)  zu Einzelverbindungsnachweisen,

Seite 51|




(4)

)

(6)

(7)

b)  zu beschrankten und fur den Endnutzer kostenlosen Sperren abgehender
Verbindungen oder von Kurzwahl-Datendiensten oder, soweit technisch
madglich, anderer Arten ahnlicher Anwendungen,

c)  zur Nutzung 6ffentlicher Telekommunikationsnetze gegen Vorauszahlung,

d)  zur Verteilung der Kosten fiir einen Netzanschluss auf einen langeren Zeit-
raum,

e) zuden Folgen von Zahlungsverzug fur mégliche Sperren,

f) zu den Dienstemerkmalen Tonwahl- und Mehrfrequenzwahlverfahren und
Anzeige der Rufnummer des Anrufers,-und

g) zu der Weiterleitung und dem Zugang von E-Mails, nachdem der Vertrag
mit einem Anbieter eines Internetzugangsdienstes gekiindigt wurde und

h)  zur Tarifberatung.

Die Informationen sind in klarer, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in ma-
schinenlesbarer Weise und in einem fir Endnutzer mit Behinderungen barrierefreihen
Format bereitzustellenzu verdffentlichen. In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kon-
nen hinsichtlich Ort und Form der Bereitstellung-Veroffentlichung konkretisierende und
zusatzliche Anforderungen festgelegt werden.

In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kénnen Anbieter von Internetzugangsdiensten
und Offentlich zuganglichen interpersonellen Telekommunikationsdiensten sowie Be-
treiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze verpflichtet werden, Einrichtungen anzu-
bieten, um die Kosten von Sprachkommunikationsdiensten, von Internetzugangsdiens-
ten oder von nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdiensten im Fall
des Artikels 115 der Richtlinie (EU) 2018/1972 zu kontrollieren. Die Einrichtung um-
fasst auch unentgeltliche Warnhinweise fir die Verbraucher im Falle eines anormalen
oder UbermaRigen Verbrauchsverhaltens.

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie kann im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur die Erméachtigung nach Absatz
1 durch Rechtsverordnung auf die Bundesnetzagentur tGbertragen. Eine Rechtsverord-
nung der Bundesnetzagentur bedarf des Einvernehmens mit dem Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie, dem Bundesministerium des Innern, flir Bau und Heimat,
dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz, dem Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur und dem Bundestag.

Die Bundesnetzagentur kann nach Beteiligung der betroffenen Verbande und der Un-

ternehmen festlegen, welche Mindestangaben nach den Abséatzen 42 und 23 erforder-
lich sind. Hierzu kann die Bundesnetzagentur die Anbieter &ffentlich zuganglicher Tele-
kommunikationsdienste, die nicht nur Ubertragungsdienste fiir Dienste der Maschine-
Maschine-Kommunikation bereitstellen, oder die Betreiber 6ffentlicher Telekommunika-
tionsnetze verpflichten, Daten zum tatsachlichen Mindestniveau der Dienstqualitat zu
erheben, eigene Messungen durchzufihren oder Hilfsmittel zu entwickeln, die es dem
Endnutzer ermdglichen, eigenstiandige Messungen durchzufiihren. Die Bundesnetza-
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(#8)

(...

)

gentur veroffentlicht jahrlich auf ihrer Internetseite einen Bericht Uber ihre Erhebungen
und Erkenntnisse, in dem insbesondere dargestellt wird, inwiefern

1. die Anbieter von Internetzugangsdiensten die Informationen zur Verfiugung stel-
len, die nach Absatz 2 und nach Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2015/2120 erforderlich sind,

2. erhebliche, kontinuierliche oder regelmalig wiederkehrende Abweichungen zwi-
schen der nach Satz 2 gemessenen Dienstqualitat und den nach Artikel 4 Absatz
1 Unterabsatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2015/2120 im Vertrag enthal-
tenen Angaben festgestellt wurden und

3. Anforderungen und MafRnahmen nach Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 2
der Verordnung (EU) 2015/2120 notwendig und wirksam sind.

Die Bundesnetzagentur kann selbst oder Uber Dritte jegliche Information verdffentli-
chen, die fur Endnutzer Bedeutung haben kann. Die Bundesnetzagentur verdffentlicht
auf ihrer Internetseite die von den Mobilfunknetzbetreibern Gbermittelten Informationen
Uber die tatsachliche, standortbezogene Mobilfunknetzabdeckung einschlieRlich lokaler
Schwerpunkte fir Verbindungsabbriiche bei der Sprachtelefonie. Die Bundesnetzagen-
tur kann zur Férderung der Transparenz sowie zur Bereitstellung von Informationen
und zusatzlichen Dienstemerkmalen zur Kostenkontrolle nach Absatz 1 interaktive
Flhrer oder ahnliche Techniken selbst oder Uber Dritte bereitstellen, wenn diese auf
dem Markt nicht kostenlos oder zu einem angemessenen Preis zur Verfigung stehen.
Zur Bereitstellung nach Satz 3 ist die Nutzung der von Betreibern von Telekommunika-
tionsnetzen und von Anbietern von Internetzugangsdiensten und &ffentlich zugangli-
chen interpersonellen Telekommunikationsdiensten veréffentlichten Informationen fiir
die Bundesnetzagentur oder fiir Dritte kostenlos.

§ 52
Vertragsschluss und Vertragszusammenfassung

(1) Bevor ein Verbraucher durch einen Vertrag oder ein entsprechendes Vertragsangebot

(2)

gebunden istseine-Veriragserklarung-abgibt, hat der Anbieter anderer 6ffentlich zugang-

licher Telekommunikationsdienste als fur die Bereitstellung von Diensten der Maschine-
Maschine-Kommunikation genutzte Ubertragungsdienste dem Verbraucher die in Artikel

246 oder Artikel 246a § 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuchs auf-
gefuhrten Informationen und die in § 53 aufgeflihrten Informationen zu erteilen, soweit
diese einen von ihm zu erbringenden Dienst betreffen.

Die Informationen nach Absatz 1 sind dem Verbraucher in klarer und verstandlicher

Weise und auf einem dauerhaften Datentrager zu erteilen. ist-Ist die Ubermittlung auf ei-

nem dauerhaften Datentrager nicht méglichpraktikabel, sind sie in einem vom Anbieter
bereitgestellten, leicht herunterladbaren Dokument zu erteilen. Als dauerhafter Daten-

trager qilt auch ein elektronischer Speicherplatz, den der Anbieter dem Verbraucher zur
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3)

(4)

Verfugung stellt. Erteilt der Anbieter die Informationen in einem herunterladbaren Do-
kument, macht er den Verbraucher ausdriicklich auf die Verfugbarkeit dieses Doku-
ments und darauf aufmerksam, dass es wichtig ist, es flr die Zwecke der Dokumentie-
rung, der kunftigen Bezugnahme und der unveranderten Wiedergabe herunterzuladen.
Die Informationen sind auf Anfrage in einem Format bereitzustellen, das fir Endnutzer
mit Behinderungen zuganglich ist.

Der Anbieter stellt dem Verbraucher beveor—erseine\ertragserklarung—abgibtvor Ab-

schluss des Vertrages; eine klare und leicht lesbare Vertragszusammenfassung unter
Verwendung des Musters in der Durchfihrungsverordnung (EU) 2019/2243 der Kom-
mission vom 17. Dezember 2019 zur Festlegung eines Musters flr die Vertragszusam-
menfassung, das von den Anbietern 6ffentlich zuganglicher elektronischer Kommunika-
tionsdienste gemal der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europaischen Parlaments und
des Rates zu verwenden ist (ABI. L 336 vom 30.12.2019, S. 274), kostenlos zur Verfu-
gung. Die Vertragszusammenfassung muss die Hauptelemente der Informationspflich-
ten darlegen und umfasst mindestens folgende Informationen:

1. Name, Anschrift und Kontaktangaben des Anbieters sowie Kontaktangaben fur Be-
schwerden, falls sie sich von ersteren unterscheiden,

2. die wesentlichen Merkmale der einzelnen zu erbringenden Dienste,
3. die jeweiligen Preise fir die Aktivierung der Telekommunikationsdienste und alle wie-

derkehrenden oder verbrauchsabhangigen Entgelte, wenn die Dienste gegen direkte
Geldzahlung erbracht werden,

4. die Laufzeit des Vertrages und die Bedingungen fur seine Verlangerung und Kindi-

gung,

5. die Nutzbarkeit der Produkte und Dienste fir Endnutzer mit Behinderungen, und

im Hinblick auf Internetzugangsdienste auch eine Zusammenfassung der gemaf Arti-
kel 4 Absatz 1 Buchstabe d und e der Verordnung (EU) 2015/2120 erforderlichen In-
formationen.

Ist es aus objektiven technischen Griinden nicht mdglich, die Vertragszusammenfas-
sung nach Satz 1 vor dem Abschluss des Vertrages ver-Abgabe-der\ertragserklarung
desVerbrauchers—zur Verflgung zu stellen, so muss sie dem Verbraucher unverziglich
nach Vertragsschluss zur Verfugung gestellt werden; in diesem Fall —Bie-Wirksamkeit
des-wird der Vertrages hangtdaven-abwirksam, dass-wenn der Verbraucher nach Erhalt
der Vertragszusammenfassung den Vertrag in—Fextform-genehmigt. Genehmigt der Ver-
braucher den Vertrag nicht, so steht dem Anbieter, wenn er gegentber dem Verbrau-
cher in Erwartung der Genehmigung den Telekommunikationsdienst erbracht hat, kein
Anspruch auf Wertersatz zu.

Die in den Absatzen 1 und 2 genannten Informationen sind Bestandteil des Vertrages
und durfen nur geandert werden, wenn sich die Vertragsparteien ausdricklich darauf ei-
nigen.
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Anderungen der Entwurfsbegriindung zu § 52

§ 52 beinhaltet Informationspflichten des Anbieters und trifft in diesem Zusammenhang erst-
mals Regelungen im TKG, die Auswirkungen auf denzum Vertragsschluss haben kdnnen im
TKG-und fuhrt als neue Regelung die Vertragszusammenfassung ein.

Zu Absatz 2

Damit Endnutzer ihre Entscheidungen in voller Sachkenntnis treffen kénnen, ist es unerlass-
lich, dass ihnen die bendétigten relevanten Informationen vor Vertragsabschluss verstandlich
abgefasst vorliegen, und zwar auf einem dauerhaften Datentrager oder, falls dies nicht még-
lieh-praktikabel ist, in Form eines Dokuments, das vom Anbieter zur Verfliigung gestellt und
dem Nutzer Ubermittelt wird und sich auf Geraten, die Nutzer in der Regel verwenden, leicht
herunterladen, 6ffnen und einsehen lasst. Der dauerhafte Datentrager ist in Anlehnung an
Artikel 2 Nummer 10 und Erwagungsgrund 23 der Richtlinie 2011/83/EU in § 126b BGB defi-
niert.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 um und fuhrt die Vertragszu-
sammenfassung fur Verbraucher neu in das TKG ein. Die von der Europaischen Kommission
durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/2243 vom 17. Dezember 2019 vorgegebene
und von den Anbietern vor jedem Vertragsschluss auszuflllende und dem Verbraucher aus-
zuhandigende Vertragszusammenfassung zur Verflugung zu stellen, ist kinftig Wirksam-
keitsvoraussetzung jedes Vertrages Uber _andere offentlich zugangliche Telekommunikati-
onsdienste als fur die Bereitstellung von Diensten der Maschine-Maschine-Kommunikation
genutzte Ubertragungsdienste. Die Vertragszusammenfassung muss klar und leicht lesbar

und damit fUr den Verbraucher verstandlich sein.

gen—Praktlsche Veranderungen werden—konnen SICh dadureh—zukunftlg msbesondere bei
telefonisch abgeschlossenen Fernabsatzvertragen ergeben, da diese Vertrage bis zur Ge-
nehmigung durch den Verbraucher schwebend unwirksam sind.
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bestimmtenZeitraum-unverandertzuganglieh-ist-—Die Richtlinie (EU) 2018/1972 macht keine
Vorgaben zur Form der Genehmlgung Auigmnd—dePBedeutwqg—depGeneh%gﬂng—alseme

Zu Absatz 4
Absatz 4 setzt Artikel 102 Absatz 4 Richtlinie (EU) 2018/1972 um.

§ 53
Informationsanforderungen fiir Vertrage

(1) Bevor ein Verbraucher durch einen Vertrag oder ein entsprechendes Vertragsangebot
gebunden istseine-Meriragserklarung-abgibt, hat der Anbieter anderer 6ffentlich zugang-
licher Telekommunikationsdienste als fir die Bereitstellung von Diensten der Maschine-
Maschine-Kommunikation genutzter Ubermittlungsdienste dem Verbraucher auch fol-
gende Informationen umfassend, klar und leicht zuganglich zur Verfigung zu stellen,
soweit diese den von ihm zu erfullenden Vertrag betreffen:

1. die gemal Anhang VIII Teil A der Richtlinie (EU) 2018/1972 zu erteilenden Informa-
tionen und

2. Informationen Uber die Entschadigung der Endnutzer durch ihre Anbieter fir den
Fall, dass der Anbieter die Verpflichtungen zum-bei einem Anbieterwechsel oder bei
einer Rufnummernmitnahme nicht einhalt oder bei einem Anbieterwechsel Kunden-
dienst- und Installationstermine versdumt.

(2) Anbieter von Internetzugangsdiensten und offentlich zuganglichen interpersonellen Te-
lekommunikationsdiensten stellen Uber die in Absatz 1 genannten Informationen hinaus
auch die in Anhang VIII Teil B der Richtlinie (EU) 2018/1972 enthaltenen Informationen
zur Verfligung.

(3) Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze sind dazu verpflichtet, Anbietern 6ffent-
lich zuganglicher Telekommunikationsdienste die fur die Erflllung der Informationspflich-
ten bendtigten Informationen zur Verfligung zu stellen, wenn ausschlie3lich die Betreiber
Uber diese Informationen verfligen.

Seite 56




Anderungen der Entwurfsbegriindung zu § 53
Zu Absatz 1

§ 53 ist die Nachfolgeregelung des bisherigen § 43a und enthalt die nach Artikel 102 Absatz
1 Unterabsatz 1 in Verbindung mit Anhang VIII Richtlinie (EU) 2018/1972 in Vertragen zu
erteilenden Informationen. Die Vorschrift findet nach Artikel 102 Absatz 2 Richtlinie (EU)
2018/1972 auch auf Kleinstunternehmen, Kleinunternehmen und Organisationen ohne Ge-
winnerzielungsabsicht Anwendung, sofern diese es wiinschen. Anhang VIl Richtlinie (EU)
2018/1972 enthalt die Teile A und B. Alle Anbieter, ausgenommen Anbieter von Ubermitt-
lungsdiensten der Maschine-Maschine-Kommunikation, missen die in Teil A enthaltenen
Informationen zur Verfigung stellen. Nach Artikel 106 Absatz 9 Richtlinie (EU) 2018/1972
mussen Mitgliedstaaten aullerdem sicherstellen, dass Endnutzer Uber das Bestehen ihrer
Rechte auf Entschadigung in den Fallen des Artikel 106 Absatze 7 und 8 Richtlinie (EU)
2018/1972 angemessen unterrichtet werden. Anbieter missen die nach §§-56-und 57 zu
zahlenden Entschadigungen daher in ihren Vertragen angeben.
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(1)

(2)

3)

§ 54
Vertragslaufzeit, Kiindigung

Die anfangliche Laufzeit eines Vertrages zwischen einem Verbraucher und einem Anbie-
ter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste, der nicht nur nummernunabhan-
gige interpersonelle Telekommunikationsdienste oder Ubertragungsdienste fiir die Be-
reitstellung von Diensten der Maschine-Maschine-Kommunikation zum Gegenstand hat,
darf 24 Monate nicht Uberschreiten. Anbieter sind verpflichtet, einem Verbraucher zu
ermoglichen, einen Vertrag tber-die-gleiche-Leistung-abzuschlieen, der eine anfangli-
che Laufzeit von héchstens mit-einerHéchstlaufzeit-von-zwolf Monaten abzusehlieffen-
hat.

Absatz 1 ist nicht anzuwenden fir Vertrage, die nur die Bereitstellung einer physischen
Verbindung zum Gegenstand haben, auch wenn mit dem Verbraucher vereinbart wird,
dass er die vereinbarte Verglutung Uber einen Zeitraum in Raten zahlen kann, der 24
Monate Ubersteigt.

Ist in einem Vertrag Uber 6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste nach Ab-
satz 1 vorgesehen, dass er sich nach Ablauf der anfanglichen Vertragslaufzeit still-
schweigend verlangert, wenn der Endnutzer den Vertrag nicht rechtzeitig kindigt, karr
der-Endnutzer-konnen die Vertragsparteien einen solchen Vertrag nach Ablauf der an-
fanglichen Vertragslaufzeit jederzeit unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von einem
Monat kindigen. Der Anbieter muss den Endnutzer rechtzeitig vor eirerder Verlange-
rung des Vertrags auf einem dauerhaften Datentrager hinweisen auf

die stillschweigende Verlangerung des Vertrages,

2. die Mdglichkeit die Verlangerung des Vertrages durch seine rechtzeitige Kindigung
zu verhindern und

3. das Recht einen verlangerten Vertrag nach Satz 1 zu kindigen.
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Anderungen der Entwurfsbegriindung zu § 54

(...)

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 105 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972. Danach
kénnen Endnutzer kinftig nach Ablauf der anfanglichen Laufzeit von maximal 24 Monaten,
ihren Vertrag jederzeit mit Monatsfrist kiindigen. Damit wird eine spezialgesetzliche Rege-
lung zu § 309 Nummer 9b) BGB geschaffen. Dem—Endnutzer—entstehen—MeFdwehkaneAm

Kuﬂdlfgungsﬁnst—Dle Informatlon uber das Ende der Jewelllgen Vertragslaufzelt und die Mog-
lichkeiten der Vertragskindigung muss so rechtzeitig vor dem Zeitpunkt, zu dem die Kundi-
gung spatestens erklart werden muss erfolgen, dass der Verbraucher noch ausreichend Zeit
hat, um den Vertrag zum Ablauf der anfanglichen Laufzeit oder der Verlangerung zu been-
den.

(...)

§ 55
Vertragsdnderung, Minderung und auerordentliche Kiindigung

(1) Andert ein Anbieter die Vertragsbedingungen einseitig, kann der Endnutzer den Vertrag
ohne-Kesten-kiindigen, sei denn, die Anderungen sind

ausschlieRlich zum Vorteil des Endnutzers,

2. rein administrativer Art und haben keine negativen Auswirkungen auf den Endnutzer
oder

3. unmittelbar durch Unionsrecht oder innerstaatlich geltendes Recht vorgeschrieben.

Die Frist, innerhalb derer gekundigt werden kann, beginnt, wenn die Unterrichtung des
Anbieters Uber die Vertragsanderung, die den Anforderungen nach Absatz 2 Satz 1 ent-
spricht, dem Endnutzer zugeht. Der Vertrag kann durch die Kiindigung zu dem Zeitpunkt
beendet werden, in dem er geandert wird. Die Satze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden auf
Vertrage, die nur nummernunabhangige interpersonelle Telekommunikationsdienste
zum Gegenstand haben.

(2) Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste mussen Endnutzer mindes-
tens einen Monat bevor eine Vertragsanderung nach Absatz 1 Satz 1 wirksam werden
soll, klar und verstandlich auf einem dauerhaften Datentrager tber Folgendes unterrich-
ten:

1. den Inhalt und den Zeitpunkt der Vertragsanderung und

2. gegebenenfalls ein nach Absatz 1 Satz 1 bestehendes Kindigungsrecht des End-
nutzers-nach-Absatz1-Saiz 1.

Als dauerhafter Datentréger qgilt auch ein elektronischer Speicherplatz, den der Anbieter
dem Endnutzer zur Verfugung stellt. Die Bundesnetzagentur kann das Format fir die
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Unterrichtung Uber Vertragsanderungen und zum Kindigungsrecht nach Absatz 1 Satz
1 festlegen.

(3) Ferner beraten die Anbieter die Endnutzer gleichzeitig hinsichtlich des besten Tarifs in
Bezug auf ihre Dienste. Hierzu kann der Anbieter

1. teilnehmerbezogene Verkehrsdaten verwenden, soweit der Endnutzer dem nicht
ausdricklich widersprochen hat,

2. Kontakt mit dem Endnutzer Uber einen interpersonellen Telekommunikationsdienst
aufnehmen, soweit der Vertrag mit dem Verbraucher die Bereitstellung eines inter-
personellen Telekommunikationsdienst umfasst und der Endnutzer dem nicht aus-
dricklich widersprochen hat,

3. Kontakt mit dem Endnutzer mittels elektronischer Post aufnehmen, soweit der Ver-
braucher dem nicht ausdricklich widersprochen hat.

Anbieter erteilen Endnutzern Informationen tber den besten Tarif mindestens einmal pro
Vertragsdjahr.

(4) Als wichtiger Grund im Sinne des § 314 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuches gel-
tentm-Fallevon

1. erheblichen—kentinuierlichen-oderregelmalig-wiederkehrenden Abweichungen bei

der Geschwindigkeit oder bei anderen Dienstqualitdtsparametern zwischen der tat-
sachlichen Leistung der Internetzugangsdienste und der vom Anbieter der Internet-
zugangsdienste gemal Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a bis d der Verordnung (EU)
2015/2120 angegebenen Leistung, die kontinuierlich sind oder regelmalig wieder-
kehren, oder

2. anhaltenden oder haufig auftretenden erheblichen Abweichungen zwischen der tat-
sachlichen und der im Vertrag angegebenen Leistung eines Telekommunikations-
dienstes nach Absatz 1 mit Ausnahme eines Internetzugangsdienstes,

die durch einen von der Bundesnetzagentur bereitgestellten oder von ihr zertifizierten
Uberwachungsmechanlsmus ermittelt wurden, es sei denn, der Anbleter hat die Abwei-

(5) Die Bundesnetzagentur kann die unbestimmten Begriffe der erheblichen_Abweichung

der Geschwindiqkeit, die kontinuierlichen ist _oder regelmafRig wiederkehrtenden

nach Absatz 4 Nummer 1 sowie der anhaltenden

oder haufig auftretenden erheblichen Abweichungen nach Absatz 4 Nummer 2 nach An-
hérung der betroffenen Kreise durch Allgemeinverfigung konkretisieren.
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(6) Ist ein Endnutzer berechtigt, einen Vertrag vor dem Ende der vereinbarten Laufzeit zu
kindigen, darf von ihm keine Entschadigung verlangt werden, aul3er fir einbehaltene
Endgerate. Die Entschadigung darf weder hoher sein als der zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses vereinbarte zeitanteilige Wert der Gerate noch als die Restentgelte, die
noch fur den Dienst angefallen waren, wenn dieser nicht vorzeitig gekiindigt worden wéa-
re. Spatestens mit Zahlung der Entschadigung muss der Anbieter alle einschrankenden
Bedingungen der Nutzung dieser Endgerate in anderen Netzen kostenlos aufheben.

Anderungen der Entwurfsbegriindung zu § 55

(...)

Zu Absatz 3

Absatz 3 verpfllchtet Anbleter zur Jahrllchen Beratung uber den besten Tarlf D4e—BeFamng

werden—Dle Beratung muss entweder zusammen m|t der Unterrlchtung uber das Ende des
Vertragsverhaltnisses erfolgen, oder kann — bei Vertrdgen mit einer anfanglichen Laufzeit
von 24 Monaten — zum Ablauf des ersten Vertragsjahres zum Beispiel auf einer Rechnung
vorgenommen werden. Als flr den Endnutzer bester Tarif ist insbesondere ein Angebot an-
zusehen, bei welchem der Endnutzer die von ihm derzeit vertraglich vereinbarten Dienste zu
einem gunstigeren Preis erhalt beziehungsweise fir den von ihm derzeit vereinbarten ver-
traglichen Preis mehr der bisher bestellten Dienste erhalt. (Beispiel: Bisher bezahlt der End-
nutzer 25 € fiir ein 10 GB Datenpaket. Ein besseres Angebot ware daher beispielsweise 25 €
fir 15 GB oder 20 € fur 10 GB.).

(...)

Zu Absatz 4

Absatz 4 konkretisiert Artikel 4 Absatz 4 Verordnung (EU) 2015/2120 sowie Artikel 105 Ab-

satz 5 Richtlinie (EU) 2018/1972. Er enthalt ein—proportionalesMinderungsrechtfurFalle

nicht—vertragskonformerLeistung—sowie—eine Rechisfolgenverweisung—Rechtsgrundverwei-
sung auf § 314 Absatz 2 BGB. Nach beiden Kodex-Regelungen stehen dem Verbraucher bei

Abweichungen zwischen der tatsachlichen und der im Vertrag angegebenen Leistung elekt-
ronischer Kommunikationsdienste die Rechtsbehelfe des nationalen Rechts einschlief3lich
der kostenfreien Vertragskiindigung zur Verfligung. Absatz 4 stellt klar, dass ein wichtiger
Grund im Sinne des § 314 BGB vorliegt, wenn die Abweichungen durch das Messtool der
Bundesnetzagentur ermittelt wurden und der Anbieter sich nicht exkulpieren kann. Bei Ab-
weichungen der tatsachlich zur Verfigung gestellten Leistung von der vertraglich verspro-
chenen Leistung hatten Endnutzer bisher lediglich die Moglichkeit, mit dem Anbieter eine
Vertragsanpassung zu vereinbaren oder den Vertrag zu kiindigen. Wenn der Anbieter eine
freiwillige Vertragsanpassung ablehnt und kein alternativer Anbieter zur Verfligung steht,
haben Verbraucher daher haufig keine Moglichkeit, sich gegen vertragliche Schlechtleistun-
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Zu Absatz 5

Bei den Begriffen der ,erheblichen—kentinuierlichen-oderregelmaRig-wiederkehrenden Ab-

weichung bei der Geschwindigkeit, die kontinuierlich ist oder regelmalig wiederkehrt* sowie
der ,anhaltenden oder haufig auftretenden erheblichen Abweichungen® in Absatz 5 handelt
es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die der Auslegung bedurfen. Die Bundesnetzagen-
tur hat im Jahr 2017 eine Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe ,erhebliche, kon-
tinuierliche oder regelmaRig wiederkehrende Abweichung bei der Geschwindigkeit” bei stati-
onaren Breitbandanschlissen im Download gemal Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EU)
2015/2120 vorgenommen. Die Konkretisierung enthalt Vorgaben zur Downloadgeschwindig-
keit sowie zum Nachweisverfahren mittels Breitbandmessung und wurde als Mitteilung Nr.
485/2017 im Amtsblatt Nr. 13/2017 vom 12 07 2017 veroffentllcht —Das—brsheﬁge—Reeht—er—

beugung von sich hleraus mogllcherwelse ergebenden Streitigkeiten zwischen Anbletern und
Verbrauchern beziehungsweise um eine gerichtliche Beurteilung der behérdlichen Konkreti-
sierung der unbestimmten Rechtsbegriffe zu ermoglichen, erhalt die Bundesnetzagentur die
Festlegungskompetenz nach Absatz 5.

§ 56
Entstorung

(1) Der Verbraucher kann von einem Anbieter eines 6ffentlich zuganglichen Telekommuni-
kationsdienstes verlangen, dass dieser eine erhebliche Stérung unverzuglich beseitigt,
es sei denn, der Verbraucher-Anbieter hat die Stérung selbst-nicht zu vertreten. Satz 1
gilt nicht fir nummernunabhangige interpersonelle Telekommunikationsdienste oder die
Bereitstellung von Ubermittlungsdiensten fiir Dienste der Maschine-Maschine-
Kommunikation. Der Verbraucher hat bei der Entstérung eine Mitwirkungspflicht.

| (2) Wenn der Anbieter die-eine Stérung nach Absatz 1 nicht innerhalb eines Arbeitstages
nach Eingang der Stérungsmeldung beseitigen kann, ist er verpflichtet, den Verbraucher
spatestens innerhalb des darauffolgenden Arbeitstages darliber zu informieren, welche
MalRnahmen er eingeleitet hat und wann die Stérung voraussichtlich behoben sein wird.
Wird die Stérung nach Absatz 1 nicht innerhalb von zwei Arbeitstagen nach Eingang der
Stérungsmeldung beseitigt, kann der Verbraucher ab dem Folgetag eine Entschadigung
nach MalRgabe der Satze 3 und 4 verlangen, es sei denn der Verbraucher-Anbieter hat
die Stoérung nicht zu vertreten. Eine Entschadigung kann ab dem dritten Tag pro Tag des
vollstandigen Ausfalls des Dienstes verlangt werden. Die Hohe der Entschadigung be-
tragt am dritten und vierten Tag 5 Euro oder 10 Prozent und ab dem flinften Tag 10 Euro
oder 20 Prozent der vertraglich vereinbarten Monatsentgelte bei Vertragen mit gleich-
bleibendem monatlichem Entgelt, je nachdem, welcher Betrag héher ist; jedoch maximal
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100 Prozent des vertraglich vereinbarten Monatsentgelts- Beruht die vollstandige Unter-
brechung des Dienstes auf gesetzlich-festgelegten—Mallnahmen des Anbieters, steht
dem Verbraucher eine Entschadigung nicht zu.

(3) Der Anbieter hat die Entgegennahme einer Stérungsmeldung sowie die Vereinbarung
von Kundendienst- und Installationsterminen gegenliber dem Verbraucher oder dem
Meldenden zu dokumentieren. Wird ein vereinbarter Kundendienst- oder Installations-
termin vom Anbieter versdumt, kann der Verbraucher fir jeden versaumten Termin eine
Entschadigung von 10 Euro beziehungsweise-oder 20 Prozent der vertraglich vereinbar-
ten Monatsentgelte bei Vertragen mit gleichbleibendem monatlichem Entgelt verlangen,
je nachdem, welcher Betrag hdher ist.

Anderungen der Entwurfsbegriindung zu § 56

Zu Absatz 1

Die Richtlinie (EU) 2018/1972 enthalt keine Regelungen zur Stérungsbeseitigung oder zur
Entschadigung im Falle eines Dienstausfalls, weshalb es den Mitgliedstaaten weiterhin frei-
steht, Regelungen zu treffen.

Ee&tung—und—@egenle&stwag#retzdem—lst—dme unzurelchende oder fehlende Bearbeltung

von Stérungsmeldungen ist ein Thema, welches regelmalig bei der Bundesnetzagentur in
Rahmen von Verbraucherbeschwerden adressiert wird. Die Regelung zum Entstérungs-
dienst im bisherigen § 45b bezog sich nur auf Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
und etablierte damit ein unterschiedliches Kundenschutzniveau zwischen Kunden des
marktmachtigen Unternehmens und Kunden aller anderen Unternehmen, wofir unter Ver-
braucherschutzgesichtspunkten keine Rechtfertigung besteht. Es erscheint daher notwendig,
die Regelung zur Entstérung zu konkretisieren.

(...)

§ 57
Wechselprozess und Rufnummernmitnahme

(1) Anbieterwechsel und Rufnummernmitnahme erfolgen unter Leitung des aufnehmenden
Anbieters. Anbieter von Internetzugangsdiensten und nummerngebundenen interperso-
nellen Telekommunikationsdiensten erteilen Endnutzern vor und wahrend des Wechsel-
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(2)

3)

(4)

()

prozesses ausreichende Informationen. Der aufnehmende und der abgebende Anbieter,
sowie die Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze sind dabei zur Zusammenar-
beit verpflichtet. Sie sorgen daflir, dass es keine Unterbrechung des Dienstes gibt, sie
verzégern oder missbrauchen den Wechsel oder die Rufnummernmitnahme nicht und
fuhren diese nicht ohne vertragliche Vereinbarung des Endnutzers mit dem aufnehmen-
den Anbieter durch.

Die Anbieter miussen bei einem Anbieterwechsel sicherstellen, dass die Leistung des
abgebenden Anbieters gegenidber dem Endnutzer nicht unterbrochen wird, bevor die ver-
traglichen und technischen Voraussetzungen flir einen Anbieterwechsel vorliegen, es sei
denn, der Endnutzer verlangt dieses. Der aufnehmende Anbieter stellt sicher, dass die
Aktivierung des Telekommunikationsdienstes am mit dem Endnutzer ausdrtcklich ver-
einbarten Tag und innerhalb des mit dem Endnutzer ausdrticklich vereinbarten Stunden-
zeitrahmens unverzlglich erfolgt. Bei einem Anbieterwechsel darf der Dienst des End-
nutzers nicht langer als einen Arbeitstag unterbrochen werden. Schlagt der Wechsel in-
nerhalb dieser Frist fehl, gilt Satz 2-1 entsprechend.

Der abgebende Anbieter hat ab Vertragsende bis zum Ende der Leistungspflicht nach
Absatz 2 Satz 2-1 gegenuber dem Endnutzer einen Anspruch auf Entgeltzahlung. Die
Hohe des Entgelts richtet sich nach den ursprunglich vereinbarten Vertragsbedingungen
mit der Maligabe, dass sich die vereinbarten Anschlussentgelte ab dem elften Kalender-
tag nach Vertragsende um 50 Prozent reduzieren, es sei denn, der abgebende Anbieter
weist nach, dass er hat . dle Verzogerung des Anbleterwechsels nlcht zu vertreten-hat.

ne&b%heﬁgen—mqbiete#s—naeh—zg—mbewstagemendet Wird der Dlenst des Endnutzers
langer als einen Arbeitstag unterbrochen, kann der Endnutzer vom-abgebenden-Anbieter
von demjenigen Anbieter, der die Unterbrechung zu vertreten hat, fiir jeden Arbeitstag

der Unterbrechung eine Entschadlgung von 10 Euro eder—20—9rezent—der—ve##ag4+eh—ver—

Anbieter nummerngebundener interpersoneller Telekommunikationsdienste mussen si-
cherstellen, dass Endnutzer auf Antrag die ihnen zugeteilte Rufnummer beibehalten kén-
nen. Unabhangig von dem Anbieter, der den Dienst erbringt, kbnnen Rufnummern wie
folgt portiert werden:

1. im Fall geografisch gebundener Rufnummern an einem bestimmten Standort und
2. im Fall nicht geografisch gebundener Rufnummern an jedem Standort.

Die Satze 1 und 2 gelten nur innerhalb der Nummernbereiche oder Nummernteilberei-
che, die fur einen bestimmten Dienst festgelegt wurden. Insbesondere ist die Portierung
von Rufnummern fur Telefondienste an festen Standorten zu solchen ohne festen Stand-
ort und umgekehrt unzulassig.

Anbieter nummerngebundener interpersoneller Telekommunikationsdienste stellen si-
cher, dass Endnutzer, die einen Vertrag kindigen, die Rufnummernmitnahme nach Ab-
satz 4 bis zu einem Monat nach Vertragsende beantragen kénnen. Die Mitnahme der
Rufnummer und deren technische Aktivierung erfolgen an dem mit dem Endnutzer ver-
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einbarten Tag, spatestens innerhalb des folgenden Arbeitstages. Fir die Anbieter 6ffent-
lich zuganglicher Mobilfunkdienste gilt Satz 1 mit der MalRgabe, dass der Endnutzer je-
derzeit die Mithahme der ihm zugeteilten Rufnummer verlangen kann. Der bestehende
Vertrag zwischen dem Endnutzer und dem Anbieter Offentlich zuganglicher Mobilfunk-
dienste bleibt davon unberihrt. Auf Verlangen hat der abgebende Anbieter dem Endnut-
zer eine neue Rufnummer zuzuteilen.

(6) Die Bundesnetzagentur stellt sicher, dass die Preise, die im Zusammenhang mit der
Rufnummernportierung urd-dem-Anbieterwechsel-zwischen Anbietern berechnet wer-
den, die einmalig entstehenden Kosten nicht Uberschreiten. Etwaige Entgelte unterlie-
gen einer nachtraglichen Regulierung. Fur die Regulierung der Entgelte gilt § 44 ent-
sprechend. Die Bundesnetzagentur stellt ferner sicher, dass Endnutzern fiur die Ruf-
nummernportierung keine direkten Entgelte berechnet werden.

(...)

Anderungen der Entwurfsbegriindung zu § 57

§ 57 setzt die Regelungen zu Anbieterwechsel und Rufnummerntbertragung in Artikel 106
Richtlinie (EU) 2018/1972 um. Inhaltlich umfasst unter anderem die Regelung den Wechsel
zwischen Anbietern von o6ffentlich zuganglichen elektronischen Telekommunikationsdiensten
in Form von Internetzugangsdiensten sowie nummernabhangigen interpersonellen Tele-
kommunikationsdiensten.

(...)

§ 58
Umzug

(1) Wenn ein Verbraucher seinen Wohnsitz wechselt—und—seine—Vertrage—weiterfihren

mobehte, ist der Anbieter von o6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten, die
an festen Standorten erbracht werden, verpflichtet, die vertraglich geschuldete Leistung
an dem neuen Wohnsitz des Verbrauchers ohne Anderung der vereinbarten Vertrags-
laufzeit und der sonstigen Vertragsinhalte zu erbringen, soweit er diese dort anbietet.
Der Anbieter kann ein angemessenes Entgelt fur den durch den Umzug entstandenen
Aufwand verlangen, das jedoch nicht héher sein darf als das fir die Schaltung eines
Neuanschlusses vorgesehene Entgelt.

(2) Wird Bietet der Anbieter die vertraglich geschuldete Leistung am neuen Wohnsitz nicht
angebeten, kann der Verbraucher den Vertrag unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von einem Monat kiindigen. Die Kindigung kann mit Wirkung zum Zeitpunkt des Aus-
zugs oder mit Wirkung zu einem spateren Zeitpunkt erklart werden._In jedem Fall kann
der Verbraucher mit dem Anbieter einen neuen Vertrag Uber einen &ffentlich zugangli-
chen Telekommunikationsdienst an dem neuen Wohnsitz schlielen.

(3) Anbieter von Internetzugangsdiensten und nummerngebundenen interpersonellen
Kommunikationsdiensten sowie Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze arbei-
ten zusammen, um sicherzustellen, dass die Aktivierung des Telekommunikationsdiens-
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tes am neuen Wohnisitz mit dem Verbraucher ausdrucklich vereinbarten Tag unverzug-
lich erfolgt. § 56 Absatz 2 und Absatz 3 unrd-§57-Absatz3-Satz4-gelten entsprechend.

(4) Die Bundesnetzagentur kann unter Berlcksichtigung des Vertragsrechts, der techni-
schen Machbarkeit und der Notwendigkeit, den Endnutzern die Kontinuitat der Dienst-
leistung zu gewahrleisten, die Einzelheiten des Verfahrens flir den Umzug festlegen.

Anderungen der Entwurfsbegriindung zu § 58

Zu Absatz 1

Die Richtlinie (EU) 2018/1972 trifft keine ausdrlicklichen Regelungen zum Umzug. Allerdings
sollen die Mitgliedstaaten einen besonderen Endnutzerschutz in den Fallen vorschreiben
kdénnen, in denen die Vertragskindigung erfolgt, weil die Endnutzer ihren Wohnort wechseln
(vgl. Erwagungsgrund 276 Richtlinie (EU) 2018/1972). Absatz 1 entspricht im Wesentlichen
der im bisherigen § 46 Absatz 8 enthaltenen Umzugsregelung.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird klargestellt, dass der Verbraucher mit seiner Kiindigungserklarung nicht bis
zum tatsachlichen Umzug warten muss (so noch OLG Dusseldorf, Urteil v. 21.12.2017 - I-20
U 77/17). Damit soll Verbrauchern zumindest in den Fallen, in welchen ihr bisheriger Anbie-
ter am neuen Wohnort nicht leistungsfahig ist, die Mdglichkeit gegeben werden, ihre Tele-
kommunikationsvertrage — gleichsam wie Vertrage uUber Strom- und Gaslieferungen — mit
dem Zeitpunkt ihres Auszugs zu beenden. Die Regelung umfasst wie bisher auch die mobile
Komponente eines Vertrages sowie entsprechend dem neuen § 64 Absatz 2 auch alle ande-

ren Komponenten eines Angebotspakets De—K&ndrgﬁﬂgsmeghem(eﬂ—um#asst—eba#aHs—rei—
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Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 stellt klar, dass alle Anbieter und Netzbetreiber verpflichtet sind, zusammen-
zuarbeiten, um sicherzustellen, dass Verbraucher am neuen Wohnsitz ihre Dienste zu dem
mit ihrem Anbieter vereinbarten Zeitpunkt nutzen kdnnen. Dazu gehort auch die Pflicht des
Anbieters des bisherigen Mieters, den Anschluss unverzuglich freizugeben. Durch diese Re-
gelung soll vermieden werden, dass Anschlisse durch die Anbieter der Vormieter ,blockiert"
werden, obwohl deren vertragliche Leistungspflicht gegenliber dem Vormieter wegen Aus-
zugs und somit wegen Wegfalls der Leistungspflicht nach § 275 Absatz 1 BGB bereits entfal-
len ist. Absatz 1 Satz 5 stellt klar, dass Verbrauchern nach einem Umzug ebenfalls Entscha-
digung fir die verspatete Aktivierung ihrer Dienste oder versdaumte Technikertermine zusteht.

(...)

§ 59
Selektive Sperre zum Schutz vor Kosten, Sperre bei Zahlungsverzug

(1) Endnutzer kdnnen von dem Anbieter von Sprachkommunikationsdiensten, von dem An-
bieter von Internetzugangsdiensten und von dem Anbieter des Anschlusses an das of-
fentliche Telekommunikationsnetz verlangen, dass die Nutzung seines Netzzugangs fir
bestimmte Rufnummernbereiche im Sinne von § 3 Nummer 47 sowie fur Kurzwahldiens-
te unentgeltlich netzseitig gesperrt wird, soweit dies technisch moglich ist. Die Freischal-
tung der gesperrten Rufnummernbereiche und der Kurzwahldienste kann kostenpflichtig
sein.

(2) Endnutzer kénnen von dem Anbieter 6ffentlich zuganglicher Mobilfunkdienste und von
dem Anbieter des Anschlusses an das o6ffentliche Mobilfunknetz verlangen, dass die
Identifizierung seines Mobilfunkanschlusses zur Inanspruchnahme und Abrechnung ei-
ner neben der Verbindung erbrachten Leistung unentgeltlich netzseitig gesperrt wird.

(3) Anbieter von Sprachkommunikationsdiensten und Anbieter von Internetzugangsdiensten
durfen zu erbringende Leistungen flr einen Verbraucher unbeschadet anderer gesetzli-
cher Vorschriften nur nach MalRgabe der nachfolgenden Absatze ganz oder teilweise
mittels einer Sperre verweigern. § 161 Absatz 1 bleibt unbertihrt.

(4) Wegen Zahlungsverzugs des Verbrauchers darf der Anbieter eine Sperre durchfuhren
wenn der Verbraucher beiw A
luhgen-mit Zahlungsverpfllchtungen von mlndestens jr50 Euro in Verzug |st Der Anble-
ter muss die Sperre mindestens zwei Wochen zuvor sehriftlich-in Textform androhen und
dabei auf die Moglichkeit des Verbrauchers, Rechtsschutz vor den Gerichten zu suchen,
hinweisen. Bei der Berechnung der Hohe des Betrags nach Satz 1 bleiben nicht titulierte
Forderungen, die der Verbraucher form- und fristgerecht und schlissig begriindet bean-
standet hat, aulRer Betracht. Ebenso bleiben nicht titulierte bestrittene Forderungen Drit-

| Seite 67]




ter auler Betracht. Dies gilt auch dann, wenn diese Forderungen abgetreten worden
sind.

(5) Der Anbieter darf eine Sperre durchflihren, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass
der Anschluss des Endnutzers missbrauchlich benutzt oder von Dritten manipuliert wird.

(6) Die Sperre ist auf die-den vom Zahlungsverzug oder Missbrauch betroffenen Leistungen
Vertrag zu beschranken. Im Falle strittiger hoher Rechnungen fur Mehrwertdienste muss
dem Verbraucher weiterhin Zugang zu einem Mindestangebot an Sprachkommunikati-

ons- und Breltbandmternetzugangsdlensten gewahrt werden Sofern-derZahlungsver-

betureﬁenea—'FeH—des—Angebetspakets—spe#en—Eme auch ankommende Sprachkommu-

nikation erfassende Vollsperrung darf friihestens eine Woche nach Sperrung abgehen-
der Sprachkommunikation erfolgen.

(7) Die Sperre darf nur aufrechterhalten werden, solange der Grund fir die Sperre fortbe-
steht.

Anderungen der Entwurfsbegriindung zu § 59

(...)

Zu Absatz 3 bis Absatz 5

Nach Artikel 88 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972 in Verbindung mit Anhang VI, Teil A,
Buchstabe e Richtlinie (EU) 2018/1972 missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Anbieter ein System einrichten, um eine nicht gerechtfertigte Abschaltung von Sprachkom-
munikationsdiensten oder eines angemessenen Breitbandinternetzugangsdienstes fur Ver-
braucher gemaf Artikel 85 Richtlinie (EU) 2018/1972 zu vermeiden. Die in Absatz 3 enthal-
tene Sperrregelung fir Telefondienste aus dem bisherigen § 45k wurde daher auf Internet-

zugangsdlenste ausgeweltet En%sp#eehend%w@e%—AbsaM—dre—WFblsheﬂgeﬂ%k—Ab-

Zu Absatz 6

Absatz 6 entspricht dem bisherigen § 45k Absatz 5. Es wird jedoch klargestellt, dass im Falle
strittiger hoher Rechnungen fir Mehrwertdienste lediglich eine Drosselung von Sprachkom-
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munlkatlons- und Breltbandmternetzugangsd|ensten zuIaSS|g ist. Zudem—kann—der—An@eter

(1)

(23)

| (34)

| (45)

§ 60
Rechnungsinhalte, Teilzahlungen

Rechnungen an Endnutzer mussen Folgendes enthalten:
1. die konkrete Bezeichnung der in Rechnung gestellten Leistungen,

2. die Namen, ladungsfahigen Anschriften und zustandigen Registergerichte aller be-
teiligten Anbieter deren Leistungen abgerechnet werden,

3. bei Anbietern mit Sitz im Ausland zusatzlich die ladungsfahige Anschrift eines all-
gemeinen Zustellungsbevollmachtigten im Inland,

4. die kostenfreien Kundendiensttelefonnummern, E-Mail-Adressen und Websites aller
beteiligten Anbieter, deren Leistungen abgerechnet werden, und

5. die Gesamthohe der auf jeden Anbieter entfallenden Entgelte.

§ 63 bleibt unberihrt. Zahlt der Endnutzer den Gesamtbetrag der Rechnung an den
rechnungsstellenden Anbieter, so befreit ihn diese Zahlung von der Zahlungsverpflich-
tung auch gegeniiber den anderen auf der Rechnung aufgefiihrten Anbietern.

Rechnungen kénnen dem Endnutzer per E-Mail oder auf einem elektronischen Spei-
cherplatz, den der Anbieter dem Endnutzer zur Verfugung stellt, unentgeltlich bereitge-
stellt werden. Uber die Bereitstellung einer Rechnung ist der Endnutzer zu informieren.
Auf Verlangen des Endnutzers sind Rechnungen in Papierform bereitzustellen, fir die
der Anbieter ein an den Bereitstellungskosten orientiertes Entgelt verlangen kann.

Hat der Endnutzer vor oder bei der Zahlung nichts anderes bestimmt, so sind Teilzah-
lungen an den rechnungsstellenden Anbieter auf die in der Rechnung ausgewiesenen
Forderungen nach ihrem Anteil an der Gesamtforderung der Rechnung zu verrechnen.

Das rechnungsstellende Unternehmen muss den Rechnungsempfanger in der Rech-
nung darauf hinweisen, dass dieser berechtigt ist, begriindete Einwendungen gegen
einzelne in der Rechnung gestellte Forderungen zu erheben.

Die Bundesnetzagentur legt nach Anhérung der betroffenen Unternehmen, Fachkreise
und Verbraucherverbande Verfahren fest, die die Anbieter 6ffentlich zuganglicher Mo-
bilfunkdienste u nd die Anbieter des Anschlusses an das offentliche Mobilfunknetz
anwenden mussen, um die Identifizierung eines Mobilfunkanschlusses zur Inanspruch-
nahme und Abrechnung einer neben der Verbindung erbrachten Leistung zu nutzen.
Diese Verfahren sollen den Endnutzer wirksam davor schiitzen, dass eine neben der
Verbindung erbrachte Leistung gegen seinen Willen in Anspruch genommen und abge-
rechnet wird. Die Bundesnetzagentur verdffentlicht die Verfahren und Uberprift sie in
regelmafiigen Abstanden auf ihre Wirksamkeit.
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§ 64
Angebotspakete

Wenn ein Dienstpaket oder ein Dienst- und Endgeratepaket, das Verbrauchern ange-
boten wird, mindestens einen Internetzugangsdienst oder einen 6ffentlich zuganglichen
nummerngebundenen interpersonellen Telekommunikationsdienst umfasst, gelten die
§§ 50 und 52 Absatz 2 sowie die §§ 54, 55 und 57 Absatz 1 fur alle Elemente des Pa-
kets einschliellich derjenigen Bestandteile, die ansonsten nicht unter jene Bestimmun-
gen fallen.

Wenn ein Bestandteil des Pakets nach Absatz 1 bei Nichteinhaltung der Vertragsbe-
stimmungen oder nicht erfolgter Bereitstellung vor dem Ende der vereinbarten Ver-
tragslaufzeit kiindbar ist, kann der Verbraucher anstelle der Kiindigung des einzelnen
Vertragsbestandteils den Vertrag im Hinblick auf alle Bestandteile des Pakets kindi-
gen.

Durch eine etwaige Bestellung von zusatzlichen Diensten oder Endgeraten, die von
demselben Anbieter von Internetzugangsdiensten oder 6ffentlich zuganglichen num-
merngebundenen interpersonellen Telekommunikationsdiensten bereitgestellt oder
vertrieben werden, darf die urspriingliche Laufzeit des Vertrags, in dessen Leistungs-
umfang die betreffenden Dienste oder Endgerate aufgenommen werden, nicht verlan-
gert werden. Dies gilt nicht, wenn der Verbraucher der Verlangerung bei der Bestellung
der zusatzlichen Dienste oder Endgerate ausdrucklich zustimmt.

§ 69
Abweichende Vereinbarungen und-Geltungsbereich-Kundenschuiz

Von den Vorschriften dieses Teils oder der auf Grund dieses Teils erlassenen Rechts-
verordnungen darf, soweit nicht ein anderes bestimmt ist, nicht zum Nachteil des End-
nutzers abgewichen werden.

Wer im Rahmen eines Miet- oder Pachtvertrages oder im Zusammenhang mit einem
Miet- oder Pachtvertrag Telekommunikationsdienste zur Verfligung stellt, vereinbart,
anbietet oder dem Endnutzer im Rahmen des Miet- oder Pachtvertrages oder im Zu-
sammenhang mit einem Miet- oder Pachtvertrag Kosten fiir solche Dienste in Rech-
nung stellt, hat sicherzustellen, dass die Vorschriften dieses Teils gegentiber dem
Endnutzer eingehalten werden. Diese Pflicht zur Sicherstellung gilt nur, wenn es sich
weder um nummernunabhangige interpersonelle Telekommunikationsdienste noch um
fir die Bereitstellung von Diensten der Maschine-Maschine-Kommunikation genutzte
Ubertragungsdienste handelt. Endnutzer kénnen entsprechend § 55 Absatz 3 gegen-
Uber ihrem Vermieter oder Verpachter die Beendigung der Inanspruchnahme Tele-
kommunikationsdienste im Rahmen des Miet- oder Pachtverhéaltnisses erklaren, wenn
das Miet- oder Pachtverhaltnis bereits 24 Monate oder langer besteht.
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(43)

§ 50 Absatz 2 bis 4, § 52 Absatz 1 und 4, § 53, § 54 Absatz 1, §55-Absatz1, § 56, §
58, § 59, § 64 Absatz 1 und 3 und § 69 Absatz 2 sind auch auf Kleinstunternehmen
oder kleine Unternehmen sowie Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht anzu-
wenden, es sei denn, diese haben-nicht ausdricklich_zugestimmt, dem-Verzicht-der-auf
die Anwendung dieser Bestimmungen zu verzichtenzugestimmt.

Ein Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten, bei dem es sich
weder um_einen _nummernunabhangigen interpersonellen Telekommunikationsdienst
noch um die Bereitstellung von Diensten fur die Maschine-Maschine-Kommunikation
genutzten Ubertragungsdienst handelt, kdnnen Endnutzern den Abschluss von Vertra-
gen anbieten, die von §§ 56, 58 Absatz 3 Satz 2 abweichende Vereinbarungen enthal-
ten, wenn sie es Endnutzern ermoglichen, Vertrage abzuschlieen, die alle Vorgaben
dieses Teils einhalten.

Mit Ausnahme des § 49 finden die Regelungen dieses Teils keine Anwendung auf
Kleinstunternehmen, wenn sie nur nummernunabhangige interpersonelle Telekommu-
nikationsdienste erbringen. Kleinstunternehmen nach Satz 1 missen Endnutzer vor
Vertragsschluss darlber informieren, dass die §§ 50 bis 67 auf den Vertrag nicht an-

zuwenden sind. das-Verliegen-einersolehen-Ausnahme-informieren—

§ 491 BGB
Verbraucherdarlehensvertrag

Keine Anwendung des Verbraucherdarlehensrechts auf Ratenzahlungs-
vereinbarungen gemaR § 54 Abs. 2 TKModG-E durch Anderung des § 491 BGB

(1)

(2)

Die Vorschriften dieses Kapitels gelten flr Verbraucherdarlehensvertrage, soweit
nichts anderes bestimmt ist. Verbraucherdarlehensvertrage sind Allgemein-
Verbraucherdarlehensvertrage und Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage.

Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage sind entgeltliche Darlehensvertrage zwischen
einem Unternehmer als Darlehensgeber und einem Verbraucher als Darlehensnehmer.
Keine Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage sind Vertrage,

1. bei denen der Nettodarlehensbetrag (Artikel 247 § 3 Abs. 2 des Einflihrungsge-
setzes zum Burgerlichen Gesetzbuche) weniger als 200 Euro betragt,

2. bei denen sich die Haftung des Darlehensnehmers auf eine dem Darlehensgeber
zum Pfand Ubergebene Sache beschrankt,

3.  bei denen der Darlehensnehmer das Darlehen binnen drei Monaten zurickzu-
zahlen hat und nur geringe Kosten vereinbart sind,

4, die von Arbeitgebern mit ihren Arbeitnehmern als Nebenleistung zum Arbeitsver-
trag zu einem niedrigeren als dem marktublichen effektiven Jahreszins (§ 6 der
Preisangabenverordnung) abgeschlossen werden und anderen Personen nicht
angeboten werden,

5. die nur mit einem begrenzten Personenkreis auf Grund von Rechtsvorschriften in
offentlichem Interesse abgeschlossen werden, wenn im Vertrag fur den Darle-
hensnehmer glinstigere als marktibliche Bedingungen und hdchstens der markt-
Ubliche Sollzinssatz vereinbart sind,
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6. bei denen es sich um Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage oder Immobili-
enverzehrkreditvertrage gemal Absatz 3 handelt.

(3) Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage sind entgeltliche Darlehensvertrage zwi-
schen einem Unternehmer als Darlehensgeber und einem Verbraucher als Darlehens-
nehmer, die

1. durch ein Grundpfandrecht oder eine Reallast besichert sind oder

2. fur den Erwerb oder die Erhaltung des Eigentumsrechts an Grundstiicken, an
bestehenden oder zu errichtenden Gebauden oder fir den Erwerb oder die Er-
haltung von grundstiicksgleichen Rechten bestimmt sind.

Keine Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage sind Vertrage gemafl Absatz 2 Satz 2
Nummer 4. Auf Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage gemafl Absatz 2 Satz 2
Nummer 5 st nur § 491a Absatz 4 anwendbar. Keine Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrage sind Immobilienverzehrkreditvertrage, bei denen der
Kreditgeber

1. pauschale oder regelmalige Zahlungen leistet oder andere Formen der Kredit-
auszahlung vornimmt und im Gegenzug nur einen Betrag aus dem kunftigen Er-
I6s des Verkaufs einer Wohnimmobilie erhalt oder ein Recht an einer Wohnim-
mobilie erwirbt und

2.  erst nach dem Tod des Verbrauchers eine Rickzahlung fordert, aul3er der Ver-
braucher versto3t gegen die Vertragsbestimmungen, was dem Kreditgeber er-
laubt, den Vertrag zu kindigen.

(4) § 358 Abs. 2 und 4 sowie die §§ 491a bis 495 und 505a bis 505e sind nicht auf Darle-
hensvertrage anzuwenden, die in ein nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung er-
richtetes gerichtliches Protokoll aufgenommen oder durch einen gerichtlichen Beschluss
Uber das Zustandekommen und den Inhalt eines zwischen den Parteien geschlossenen
Vergleichs festgestellt sind, wenn in das Protokoll oder den Beschluss der Sollzinssatz,
die bei Abschluss des Vertrags in Rechnung gestellten Kosten des Darlehens sowie die
Voraussetzungen aufgenommen worden sind, unter denen der Sollzinssatz oder die
Kosten angepasst werden kdénnen.

(5) § 358 Abs. 2 und 4 sowie die Vorschriften dieses Titels sind nicht anwendbar auf Raten-
zahlungsvertrage zwischen einem Verbraucher und einem Anbieter offentlich zugangli-
cher Kommunikationsdienste, bei denen es sich weder um nummernunabhangige inter-
personelle Kommunikationsdienste noch um fir die Bereitstellung von Diensten der Ma-
schine-Maschine-Kommunikation genutzte Ubermittlungsdienste handelt.
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Begriindung zu den Anderungsvorschldgen zu Teil 3

Allgemeines

1. Art. 101 Richtlinie (EU) 2018/1972 unzureichend umgesetzt

Art. 101 Richtlinie (EU) 2018/1972 ordnet fir den Bereich der Endnutzer eine weitgehende
Vollharmonisierung an. Mitgliedstaaten durfen weder Bestimmungen zum Schutz der End-
nutzer aufrechterhalten, die von den Artikeln 102 bis 115 Richtlinie (EU) 2018/1972 abwei-
chen, noch fihren sie solche ein; dies gilt auch fiir strengere oder weniger strenge Bestim-
mungen zur Gewahrleistung eines anderen Verbraucherschutzniveaus.

Diese klare Vorgabe scheinen die Verfasser des Diskussionsentwurfs eher als blofie Emp-
fehlung verstanden zu haben. Anders ist es nicht zu erklaren, dass sie sich scheinbar belie-
big mal an die Vorgaben gehalten haben und mal nicht. Beispiele flr Vorschriften im
TKModG-E, die kein Vorbild in den Artikel 102-115 Richtlinie (EU) 2018/1972 haben und
damit europarechtswidrig sind:

— Die Pflicht, Verbrauchern und auf Verlangen anderen Endnutzern bestimmte Informatio-
nen bereitzustellen (statt sie zu verdéffentlichen);

— Die Vorgabe, Vertragszusammenfassungen zu erteilen, bevor der Verbraucher seine
Vertragserklarung abgibt (statt den Vertragsschluss als maf3geblichen Zeitpunkt festzule-
gen);

— Formvorgaben in der Entwurfsbegriindung hinsichtlich der Vertragszusammenfassung,
der Genehmigung nach nachtraglicher Erteilung der Vertragszusammenfassung und der
Beratung Uber den besten Tarif;

— die Regelungen zum Umzug.

Man mag geteilter Ansicht dariber sein, ob es auf dem Gebiet der Endnutzerrechte sinnvoll
ist, innerhalb der Europaischen Union weitgehend gleiche Vorgaben zu schaffen. Aber der
europaische Gesetzgeber hat diese Entscheidung getroffen, der deutsche Gesetzgeber ist
im Zuge der Umsetzung an sie gebunden.

EWE TEL Forderung: Der vollstandige 3. Teil des TKModG-E ist einschlieBlich der Ge-
setzesbegriindung so zu liberarbeiten, dass die zwingenden europarechtlichen Vor-
gaben aus Art. 101 Richtlinie (EU) 2018/1972 richtig umgesetzt sind.
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2. Anbieter als Normadressaten zu wenig eingebunden

Die mal3geblichen Normadressaten der Vorschriften zum Kundenschutz sind die Anbieter.
Sie werden diejenigen sein, die die neuen Vorgaben umzusetzen haben. Zu kritisieren ist,
dass die Entwurfsverfasser die Anbieter nicht oder nur héchst unzureichend in die Gesetzes-
vorbereitung eingebunden haben. Es ist deutlich erkennbar, dass hierdurch vielfach der Blick
auf die praktischen Auswirkungen der Regelungen im Entwurf fehlt. Auch ware die Mitwir-
kung der Anbieter sicher hilfreich gewesen, die nicht immer stringenten Vorgaben der Richt-
linie (EU) 2018/1972 moglichst wirksam in das nationale Recht umzusetzen.

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) bemangelt die fehlende Einbindung der Betroffenen
bereits seit langerem. So hiel} es zuletzt in den Kernbotschaften des NKR zum Jahresbericht
2020 vom 21.10.2020 (Hervorhebungen nur hier):

»7. Rechtsetzung nicht mehr zeitgemald — Praxistauglichkeit neuer Regelungen ge-
wahrleisten

Zu viele Gesetze gehen an der Praxis vorbei, Wirksamkeit und Praktikabilitdt bleiben
zu oft auf der Strecke. Der NKR hat sehr konkrete Vorschlage zur Verbesserung der
Gesetzesvorbereitung gemacht. Mit Wirk- und Vollzugsmodellen, Digital-TUV und vor
allem mit der Einbindung Betroffener in Gesetzgebungslaboren kénnen Gesetzent-
wirfe systematisch auf Praxistauglichkeit geprift werden. Erste Pilotverfahren zeigen
handfeste Vorteile. Das Motto ,Erst der Inhalt, dann die Paragrafen kann und muss
zum Leitbild der Gesetzgebung werden!®

und weiter auf Seite 38 des Jahresberichts:

»+Auch fehlt es an einer Kultur des Zusammenwirkens juristischer Expertise mit anderen
Wissenstragern, z. B. mit der Wissenschaft und Sachverstandigen, vor allem aber mit
Praktikern. (...) Im Ergebnis steigt die Zahl der Regelungen, die teilweise wirkungs-
los, in sich widerspriichlich oder zu formalistisch sind, um fiir die Praxis tauglich
und flr einen digitalen Vollzug geeignet zu sein.“Dieser Effekt zeigt sich exemplarisch
an den Ausfihrungen in der Entwurfsbegriindung (S. 321 f.) dazu, wie zu bestimmen sei, ob
ein Kleinstunternehmen oder ein kleines Unternehmen vorliegt. Diese Frage hat eine grof3e
praktische Bedeutung, weil zum einen viele verbraucherschitzende Regelungen im 3. Teil
auch auf solche Unternehmen anwendbar sind und zum anderen die genannten Unterneh-
men (anders als Verbraucher) verschiedentlich auf die Anwendung dieser Regelungen ver-
zichten kénnen. Abweichend zum Erwagungsgrund 68 der Richtlinie (EU) 2018/1972 lehnen
sich die Entwurfsverfasser zur Bestimmung dieser Unternehmen an §§ 267, 267a HGB an:
Wenn zwei der drei Kriterien 1) Bilanzsumme, 2) Umsatzerldése in den zwolf Monaten vor
dem Abschlussstichtag und 3) Anzahl der Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt bestimmte
Werte nicht Uberschritten, 1age eines der genannten Unternehmen vor. Es ist eine nachgera-
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de absurde Vorstellung, dass ein Anbieter bei einem Vertragsschluss etwa Uberprifen muss-
te, welche Umsatzerlose sein Geschaftskunde in den letzten ,zwolf Monaten vor dem Ab-
schlussstichtag” hatte, um einschatzen zu kénnen, welche Pflichten er als Anbieter einzuhal-
ten hat. §§ 267, 267a HGB als Malistab heranzuziehen, ist schon im Ansatz vollkommen
verfehlt, weil diese Normen davon ausgehen, dass der jeweils Verpflichtete tber die erfor-
derlichen Informationen verfligt: Eine Kapitalgesellschaft, die eine Bilanz aufstellen muss,
kennt ihre Umsatzerlése oder die Anzahl der bei ihr beschaftigten Arbeitnehmer. Die Normen
eignen sich jedoch nicht als Beurteilungsgrundlage fir einen Dritten wie den Telekommuni-
kationsanbieter, der Uber diese Informationen nicht verfligt. So verliert denn die Entwurfsbe-
grindung auch kein Wort dartiber, wie der Anbieter mit diesen Merkmalen in der Praxis um-
gehen soll.

3. Angemessene Umsetzungsfrist zwingend erforderlich

Insbesondere die in § 52 TKModG-E vorgesehenen neuen Pflichten zur vorvertraglichen
Information auf einem dauerhaften Datentrager und zur Bereitstellung einer Vertragszusam-
menfassung greifen erheblich in den Bestellprozess ein. Die nur schwer mit der Praxis in
Ubereinstimmung zu bringenden, gleichwohl zwingenden Vorgaben der Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2019/2243 der Kommission erschweren die Umsetzung zusatzlich erheblich.
Ohne umfangreiche Neuimplementierungen in den IT-Systemen der Anbieter werden die
neuen Pflichten nicht umzusetzen sein. Weitere Komplexitat entsteht in der Praxis durch den
konturlosen Begriff des Angebotspakets (siehe oben Seite 15) und die unklaren Folgen im
Hinblick auf die entsprechende Anwendung einzelner Vorschriften des 3. Teils auf einzelne
Paketbestandteile.

EWE TEL-Forderung: Fiir die neuen Vorgaben im 3. Teil muss der Gesetzgeber ausrei-
chende Ubergangsfristen vorsehen. Das gilt insbesondere fiir die neuen Pflichten zur
Bereitstellungen von vorvertraglichen Informationen auf einem dauerhaften Datentra-
ger und Vertragszusammenfassungen. Die Ubergangsfrist sollte mindestens 18 Mona-
te betragen.

Eine solche Ubergangsfrist wiirde es auch erméglichen, die (wie zuvor beschrieben) bislang
unzureichende Beteiligung der betroffenen Unternehmen nachzuholen. Gemeinsam unter
anderem mit der Bundesnetzagentur konnte die Zeit genutzt werden, gemeinsame Leitlinien
zur Umsetzung aufzustellen. Die Vergleichbarkeit der Vertragszusammenfassungen fiir den
Verbraucher etwa konnte auf diese Weise deutlich verbessert werden.

Dass auch andere Lander erkannt haben, dass eine Ubergangsfrist sinnvoll ist, zeigt sich am
Beispiel Grolbritannien, das trotz des EU-Austritts die Richtlinie plnktlich umsetzen will:
Dort soll den Anbietern u.a. eine Ubergangsfrist von 18 Monaten fir die Umsetzung der
Pflichten zur vorvertraglichen Informationen und zur Vertragszusammenfassung eingeraumt
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werden (Ofcom, Fair treatment and easier switching for broadband and mobile customers,
Implementation of the new European Electronic Communications Code, 27.10.2020, Nr.
3.25, 5.36).

Darlber hinaus muss der Gesetzgeber klarstellen, dass die neuen Vorgaben nicht auf be-
stehende Vertrage anzuwenden sind. Das entspricht dem Grundsatz des intertemporalen
Schuldrechts. Hiervon ausgenommen werden sollte § 55 TKModG-E. Im Gegenteil sollte der
Gesetzgeber ausdricklich klarstellen, dass diese Vorschrift auch fir Vertrage gilt, die vor
Inkrafttreten des novellierten TKG geschlossen wurden. Denn der wesentliche Inhalt dieser
Regelung war auch zuvor in Art. 20 Abs. 2 Richtlinie 2002/22/EG vom 07.03.2002 (Univer-
saldienstrichtlinie) vorgegeben und im deutschen (Vertrags-)Recht zu beachten; der nationa-
le Gesetzgeber hatte es bislang lediglich versaumt, diesen Inhalt ausdrtcklich zu kodifizie-
ren.

Zu § 50
Allgemeines

§ 50 TKModG-E soll Artikel 103 Richtlinie (EU) 2018/1972 umsetzen. Zugleich méchte der
Gesetzgeber mit § 50 TKModG-E offensichtlich eine Grundlage dafiir schaffen, dass die
Verordnung zur Férderung der Transparenz auf dem Telekommunikationsmarkt (TKTranspa-
renzV) in weiten Teilen bestehen bleiben kann. Das zeigt sich daran, dass sich der Wortlaut
von § 50 TKModG-E eng an dem aktuellen § 45n TKG, der Grundlage ist fur die TKTranspa-
renzV, anlehnt.

Das ist jedoch nicht mit Artikel 103 Richtlinie (EU) 2018/1972 vereinbar. Denn diese Vor-
schrift sieht vor, dass die Anbieter die dort benannten Informationen veréffentlichen. Gerade
nicht verlangt wird, dass die Informationen Verbrauchern bereitgestellt werden. Informatio-
nen allgemein zu verdéffentlichen ist eine ganzlich andere Anforderung als Informationen ein-
zelnen Verbraucher bereitzustellen. Dementsprechend unterscheidet die Richtlinie (EU)
2018/1972 zwischen

— Informationen, die zu verdffentlichen sind (,... is published ..."), diese sind in Art. 103
geregelt, und

— Informationen, die zu erteilen sind (,... shall be provided ...”), diese sind in Art. 102 gere-
gelt.

Informationen, die einzelnen Kunden individuell zu geben sind, sind abschlieend in Art. 102
Richtlinie (EU) 2018/1972 geregelt. Neben diesen (vor-)vertraglichen Informationen und der
Vertragszusammenfassung ist kein Raum fiir eine weitere individuelle Information, die der
Anbieter dem Verbraucher zur Verfiigung stellen muss.

Dieser Unterscheidung muss auch die Ausgestaltung der Ermachtigungsgrundlage in § 50
TKModG-E Rechnung tragen. Eine nach dieser Vorschrift zu erlassene Rechtsverordnung
kann den Anbieter ausschliellich zur Veréffentlichung von allgemeinen Informationen ver-
pflichten, nicht aber zur Bereitstellung von Informationen gegentber einzelnen Endnutzern.
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Die TKTransparenzV muss deshalb nach Inkrafttreten des TKModG zwingend geandert wer-
den — und zwar in einer Weise, die den Vorgaben des Artikels 103 Richtlinie (EU) 2018/1972
entspricht. Zwar wird in Artikel 41 Telekommunikationsmodernisierungsgesetz auch die
TKTransparenzV geandert und dort — richtigerweise — das Produktinformationsblatt abge-
schafft. Jedoch sind auch die novellierten Regelungen in der TKTransparenzV nicht mit den
europaischen Vorgaben vereinbar und missen deshalb wie unten (auf S. 78) beschrieben
geandert werden.

Die grundlegende Unterscheidung zwischen Informationen, die einzelnen Nutzern zur Verfu-
gung zu stellen sind (z.B. in Vertragen) und Informationen, die zu verdffentlichen sind, wurde
schlieBlich im TKModG-E auch bei der Umsetzung des Art. 104 Abs. 1 Richtlinie (EU)
2018/1972 nicht hinreichend beachtet. Art. 104 Abs. 1 Richtlinie (EU) 2018/1972 betrifft aus-
schlielllich Informationen, die der Anbieter ggf. zu verdéffentlichen hat. Der Inhalt des § 53
Abs. 4 TKModG-E ist deshalb — entsprechend modifiziert — aus systematischen Griinden in
§ 50 TKModG-E aufzunehmen.

Zu Absatz 2

Das Wort ,bereitzustellen wurde ersetzt durch das Wort ,veroffentlichen®, um Art. 103 Richt-
linie (EU) 2018/1972 richtig umzusetzen.

Die Passage ,dem Verbraucher und auf Verlangen anderen Endnutzern“ wurde gestrichen,
weil Art. 103 Richtlinie (EU) 2018/1972 allein die Verdffentlichung anordnet, nicht aber die
Veroffentlichung gegeniber bestimmten Nutzergruppen. Zudem ist die herkémmliche Unter-
scheidung zwischen Verbrauchern und anderen Endnutzern (denen Informationen nur auf
Verlangen bereitzustellen sind) nicht mehr konform zur Richtlinie (EU) 2018/1972, die diese
Unterscheidung nicht macht.

Bei den von Art. 103 Richtlinie (EU) 2018/1972 umfassten Informationen handelt es sich um
Informationen fir die Allgemeinheit, nicht um Informationen gegenuiber einzelnen Personen
oder Uber einzelne Vertrage. Deshalb wurde Absatz 2 Nummer 2 so angepasst, dass allge-
meine Informationen Uber Laufzeiten zu verdffentlichen sind. Der ,Vertragsbeginn® und ,die
noch verbleibende Vertragslaufzeit* sind demgegenuiber Informationen, die auf einen einzel-
nen Vertrag Bezug nehmen, so dass ihre Auflistung entfallen muss.

Die Neufassung des Absatzes 2 Nr. 4 orientiert sich starker an dem Wortlaut der Nr. 2.1 im
Anhang IX Richtlinie (EU) 2018/1972.
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Zu Absatz 3

Entsprechend den obigen Ausfihrungen wurde hier die Wendung ,bereitstellen* durch ,ver-
offentlichen” ersetzt und die Passage ,dem Verbraucher und auf Verlangen anderen Endnut-
zern“ entfernt.

Zu Absatz 4

Auch hier war das Erfordernis des ,Bereitstellens” zu ersetzen durch die Pflicht zur ,Verof-
fentlichung®.

Zu Absatz 7

Diese Vorschrift wurde von § 53 Abs. 4 TKModG-E hierin verschoben, weil Artikel 104 Abs. 1
Richtlinie (EU) 2018/1972, die Grundlage dieser Vorschrift ist, nicht Informationen in Vertra-
gen, sondern Informationen betrifft, die der Anbieter ggf. veréffentlichen muss, so dass § 50
TKModG-E der richtige Ort fur diese Umsetzung ist (siehe dazu auch die Erlduterung zu der
korrespondierenden Anderung in § 53 TKModG-E unten auf Seite 83). Zudem wurde die
Vorschrift so umgestaltet, dass sie nunmehr nur solche ,Einzelheiten® betrifft, die vom Anbie-
ter zu verdffentlichen sind.

Notwendige Anderungen der TKTransparenzV

§ 1 TKTransparenzV-E muss entfallen, weil die Vorschrift nicht vereinbar ist mit den Vorga-
ben aus Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972. Zudem ergibt der Regelungsgehalt
§ 1 TKTransparenzV-E keinen Sinn. Die Vertragszusammenfassung enthalt individuelle In-
formationen, die auf einen einzelnen Vertrag bezogen sind. Aufgrund ihrer individualistischen
Auspragung eignen sich Vertragszusammenfassungen — anders als das bisherige Produktin-
formationsblatt — auch nicht als Instrument fir Preis- oder Dienstvergleiche. Es wird keine
Vertragszusammenfassungen ,zu einem Produkt® geben, sondern ausschlielllich Vertrags-
zusammenfassungen auf der Grundlage einzelner geschlossener Vertrage. Sowohl die Vor-
gaben der Richtlinie Richtlinie (EU) 2018/1972 und als auch die der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) 2019/2243 der Kommission vom 17.12.2019 zur Festlegung eines Musters flr die
Vertragszusammenfassung lassen es nicht zu, aus der Vertragszusammenfassung ein ver-
kapptes Produktinformationsblatt zu machen. Kein Grund ist zudem dafir ersichtlich, dass
Anbieter Vertragszusammenfassungen ,auf ihrer Internetseite“ zur Verfigung stellen sollen.
Die Vorgaben zur Vertragszusammenfassung sind abschliefiend in § 53 TKModG-E enthal-
ten.

Aus diesem Grund ist auch § 2 TKTransparenzV-E zu streichen. Warum auch in der
TKTransparenzV Modalitaten zur Art und zum Zeitpunkt der Zurverfligungstellung geregelt
werden sollen, bleibt unerfindlich. Vor allem aber sind diese Aspekte von der Richtlinie (EU)
2018/1972 abschliel3end vorgegeben. Fir weitere Regelungen ist schlicht kein Raum, auch
nicht in einer Verordnung, die von der Aufsichtsbehoérde erlassen werden wird.

Die Richtlinie (EU) 2018/1972 stellt zudem nicht auf ,Beginn der Vermarktung“ ab.
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Das zuvor beschriebene Missverstandnis, es gabe Produkt-bezogene Vertragszusammen-
fassungen, scheint auch der in § 2 Abs. 3 TKTransparenzV-E enthaltenen Anforderung zu-
grunde zu liegen, der Anbieter habe auf seiner Internetseite ein Archiv zur Verfigung zu stel-
len. Abgesehen davon, dass auch diese Pflicht dem Vollharmonisierungsansatz der Richtli-
nie (EU) 2018/1972 widerspricht, bezieht sich die Vertragszusammenfassung auf einzelne
Vertrage mit Kunden, nicht mehr, wie das Produktinformationsblatt, auf Produkte. Der Anbie-
ter muss dem Kunden die Vertragszusammenfassung ohnehin gemall § 52 Absatz 3
TKModG-E zur Verfligung stellen. Ein Archiv von ,Vertragszusammenfassungen von Ange-
boten, die nicht mehr vermarktet werden®, ergibt vor diesem Hintergrund schlechterdings
keinen Sinn.

§ 3 Abs. 1 TKTransparenzV-E ist Uberfllissig und deshalb zu streichen. Eine praktisch in-
haltsgleiche Vorschrift ist bereits in § 54 Abs. 3 Satz 2 TKModG-E enthalten. Dass die Infor-
mation auch auf einer Rechnung gegeben werden kann, bietet keinen Mehrwert, weil ohne-
hin die europaische Vorgabe gilt, dass die Information auf einem dauerhaften Datentrager
erfolgen muss (Art. 105 Abs. 3 Satz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972).

Die Uber § 54 TKModG-E hinausgehenden Anforderung in § 3 Abs. 1 TKTransparenzV-E
finden sich demgegenuber nicht in der Richtlinie (EU) 2018/1972 und ist wegen des Vollhar-
monisierungsgebotes zu streichen.

Zu § 52
Allgemeines

Die Texte in § 52 TKModG-E zu den Zeitpunkten, in denen vorvertragliche Informationen und
Vertragszusammenfassungen zur Verfiigung zu stellen sind und die hierauf bezogenen Aus-
sagen in der Entwurfsbegriindungen verstofl3en — fur jedermann auf einem Blick erkennbar —
gegen die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2018/1972.

EWE TEL Forderung: In § 52 TKModG-E sind die Zeitpunkte, in denen vorvertragliche
Informationen und Vertragszusammenfassungen bereitzustellen sind, wie in der Richt-
linie (EU) 2018/1972 festzulegen, um eine fehlerhafte und europarechtswidrige An-
wendung zu verhindern. Die hierauf bezogenen Formulierungen in der Entwurfsbe-
griindung miissen grundlegend uiberarbeitet werden.

Zu Absatz 1

Artikel 102 Richtlinie (EU) 2018/1972 unterscheidet in den Absatzen 1 und 3 ebenso un-
missverstandlich wie bewusst:
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— Die vielen in Absatz 1 in Bezug genommenen Informationen sind zu erteilen, bevor ein
Verbraucher durch einen Vertrag oder ein entsprechendes Vertragsangebot gebunden ist
(Artikel 102 Absatz 1).

— Vertragszusammenfassungen sind grundsatzlich ,vor Abschluss des Vertrages® zur Ver-
fligung zu stellen (Artikel 102 Absatz 3 Satz 6).

Hiergegen verstoRt zunachst § 52 Absatz 1 TKModG-E, weil er fur die Erteilung der vorver-
traglichen Informationen ausschlielBlich auf den Zeitpunkt abstellt, in dem der Verbraucher
seine Vertragserklarung abgibt. Abhilfe ist leicht mdglich, indem — wie in unserem Formulie-
rungsvorschlag — schlicht die urspriingliche Formulierung der Richtlinie (EU) 2018/1972, die
ohne Schwierigkeiten im deutschen Recht angewendet werden kann, ibernommen wird.

Zu Absatz 2

Im Hinblick auf die Form macht Artikel 102 Absatz 1 Richtlinie (EU) 2018/1972 die Erteilung
in einem herunterladbaren Dokument mitnichten davon abhangig, dass die Erteilung auf ei-
nem dauerhaften Datentrager unmdglich ist. Das ware auch nicht sinnvoll, denn wann ware
eine solche Erteilung jemals unmdglich? Dem europaischen Gesetzgeber ging es um die
Praktikabilitat der Bereitstellung. Aus diesem Grund heil3t es in Artikel 102 Absatz 1 Richtli-
nie (EU) 2018/1972, dass die Bereitstellung ,nicht realisierbar® sein soll — noch besser zum
Ausdruck kommt der Sinn und Zweck der Regelung in der allein verbindlichen englischen
Fassung: ,... where provision on a durable medium is not feasible ...“. Aus diesen Griinden
wurde in § 52 Absatz 2 TKModG-E das Wort ,mdglich“ ersetzt durch ,praktikabel®.

Der Einschub in Absatz 2 Satz 3 soll klarstellen, dass auch eine Speicherung auf einem
elektronischen Speicherplatz den formalen Anforderungen genugt. Ein solcher Speicherplatz
kann zum Beispiel eine online zu nutzende Kundenselbstverwaltung sein, die heute bereits
von sehr vielen Kunden alltaglich verwendet wird. Eine Kundenselbstverwaltung verwenden
nicht nur viele Telekommunikationsanbieter, sondern auch viele andere Anbieter wie Ban-
ken, Versicherungen oder Online-Shopping-Anbieter. Verbraucher sind es daher gewohnt,
dort wichtige Informationen zu finden. Da die Informationen in einem speziell fir ihn bereit-
gestellten Bereich bereitliegen, kann er auch spater jederzeit auf sie zugreifen, wenn er sie
nicht ohnehin schon zuvor heruntergeladen hat.

Die Moglichkeit der elektronischen Bereitstellung ist zudem ein probates Mittel, um die leider
immer noch Ubliche Informationsbereitstellung auf Papier nachhaltig einzudammen. Informa-
tionen auf Papier bereitzustellen zu missen, ist eine Ressourcenverschwendung, die aus
Grunden des Umweltschutzes und in Zeiten des Klimawandels schlechterdings unverant-
wortlich ist.

Die weitere Erganzung in Satz 4 nimmt die Anforderung aus Art. 102 Abs. 1 Satz 3 Richtlinie
(EU) 2018/1972 auf. Die Aufnahme ist bereits deshalb erforderlich, weil sie neben der zu-
satzlichen Hinweispflicht des Anbieters auch den Sinn und Zweck der vorvertraglichen In-
formationen, dem Endnutzer eine gute Dokumentierung des Vertrages an die Hand zu ge-
ben, kinftig gesetzlich verankert.
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Zu Absatz 3

§ 52 Absatz 3 Satz 1 TKModG-E missachtet in offenkundiger Weise die Vorgabe in Artikel
102 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 zu dem Zeitpunkt, in dem Anbieter Vertragszusam-
menfassungen bereitzustellen haben und, damit einhergehend, die eingangs beschriebene
Unterscheidung zwischen den Zeitpunkten, in denen vorvertraglichen Informationen und in
denen Vertragszusammenfassungen zur Verfligung zu stellen sind. Artikel 102 Absatz 3
Richtlinie (EU) 2018/1972 verlangt, dass Vertragszusammenfassungen dem Verbraucher
,vor Abschluss des Vertrags — auch bei Fernabsatzvertragen — kostenlos zur Verfugung*
zu stellen sind. Dass der Abschluss eines Vertrages rechtlich etwa anderes ist als die Abga-
be einer Vertragserklarung, bedarf keiner naheren Erlauterung. Auch hier kann die mit Han-
den zu greifende Europarechtswidrigkeit leicht vermieden werden, indem schlicht der Wort-
laut der Richtlinie (EU) 2018/1972 Ubernommen wird, so wie es der Formulierungsvorschlag
in den Satzen 1 und 3 vorsieht.

Weitere Anpassungen von Absatz 3 Satz 3 sind vorzunehmen, um den Vorgaben in Art. 102
Abs. 3 Satz 7 Richtlinie (EU) 2018/1972 zu entsprechen. Die Richtlinie (EU) 2018/1972 sieht
namlich eine nachtragliche Genehmigung des Vertrages durch den Verbraucher nur in dem
Fall vor, dass der Anbieter die Vertragszusammenfassung nicht vor Abschluss des Vertrages
zur Verfligung stellen kann. Ausschlief3lich in dieser Konstellation soll die Wirksamkeit des
Vertrages von der Genehmigung des Verbrauchers abhangen. Nach dem Wortlaut des
TKModG-E hingegen ware eine Genehmigung des Verbrauchers auch dann erforderlich,
wenn der Anbieter dem Verbraucher die Vertragszusammenfassung vor Vertragsschluss zur
Verfugung gestellt hat. Das ist nicht nur sinnwidrig — warum sollte der Verbraucher einen
noch nicht geschlossenen Vertrag genehmigen? —, sondern auch ein klarer Verstol} gegen
die Vorgabe aus Art. 102 Abs. 3 Satz 7 Richtlinie (EU) 2018/1972.

Darlber hinaus wurde in § 52 Absatz 2 Satz 3 TKMODG-E das Textformerfordernis gestri-
chen. Denn die Richtlinie (EU) 2018/1972 verlangt — wie die Entwurfsbegriindung richtig
konstatiert — gerade keine bestimmte Form der Genehmigung. Das Erfordernis der Textform
ist, je nach Blickwinkel, eine ,strengere oder weniger strenge Bestimmung® i.S. des Art. 101
Abs. 1 Richtlinie (EU) 2018/1972 und damit unzuldssig. Einer gesetzlich vorgegebenen Form
bedarf es auch nicht; der Verbraucher, den ohne Genehmigung keine Zahlungspflicht treffen
soll, ist ausreichend geschutzt. Auch wird der Anbieter in dieser Konstellation bereits aus
eigenem Interesse flir einen ausreichenden Nachweis der Genehmigung sorgen. Hinzu
kommt, dass das Erfordernis der Textform fir die Erklarung des Verbrauchers die gleichen
Friktionen mit der Legaldefinition in § 126b BGB mit sich bringt, wie es bereits jetzt in § 312h
BGB der Fall ist. Denn § 126b BGB schitzt in erster Linie den Empfanger der Erklarung:
Nach § 126b Satz 2 Nr. 1 BGB soll ein dauerhafter Datentrager es dem Empfdnger ermagli-
chen, die Erklarung so aufzubewahren oder zu speichern, dass sie ihm wahrend eines flr
ihren Zweck angemessenen Zeitraums zuganglich ist. Empfanger einer Genehmigung nach
§ 52 Absatz 2 Satz 3 TKMODG-E ist aber nicht der Verbraucher, sondern der Anbieter.

Seite 81|




Zu der Entwurfsbegriindung

Die Eingangsformulierungen wurden prazisiert. Insbesondere regelt § 52 TKModG-E
nicht den Vertragsschluss bei Telekommunikationsdienstleistungen, sondern nur einen —
rechtlich betrachtet eher kleinen — Teilbereich, ndmlich die Folge fur die Wirksamkeit ei-
nes Vertragsschlusses, wenn eine Vertragszusammenfassung erst nach dem Vertrags-
schluss zur Verfligung gestellt werden kann.

In der Entwurfsbegriindung zu Absatz 3 wurde prazisiert, dass nicht etwa die Vertragszu-
sammenfassung selbst, sondern ihre Zurverfigungstellung Wirksamkeitsvoraussetzung
ist. Damit wird auch dem maoglichen Eindruck entgegengewirkt, schon eine inhaltlich un-
richtige Vertragszusammenfassung kénnte, ahnlich wie im Falle der Widerrufsbelehrung,
der Wirksamkeit des Vertrages entgegenstehen.

Die weiteren Ausflihrungen zu Absatz 3 in der Entwurfsbegriindung, Anbietern sei es
,dabei selbst Uberlassen, welche Bindungsfrist sie fur ihre Angebote festlegen® stimmt
nicht mit der Praxis des Vertragsschlusses in der Telekommunikationsbranche Uberein
und muss gestrichen werden, schon um Fehlinterpretationen zu vermeiden. Im Massen-
geschaft ist es praktisch nie der Anbieter, der das auf einen Vertragsschluss gerichtete
Angebot abgibt, sondern immer der Verbraucher, in dem er die Bestellung abgibt. Des-
halb legen Anbieter in aller Regel auch keine Bindungsfristen ,fir ihre Angebote® fest.

Zwingend zu streichen sind die Ausfuhrungen in der Entwurfsbegriindung zur Form der
Vertragszusammenfassung. Artikel 102 Abs. 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 macht im Hin-
blick auf die Vertragszusammenfassung bewusst keine Formvorgabe. Die Richtlinie (EU)
2018/1972 unterscheidet unzweideutig zwischen

= den vorvertraglichen Informationen, die gemal Artikel 102 Abs. 1 Satz 2 Richtlinie
(EU) 2018/1972 auf einem dauerhaften Datentrager im Sinne des Artikels 2 Nummer
10 der Richtlinie 2011/83/EU oder — falls die Erteilung auf einem dauerhaften Daten-
trager nicht realisierbar ist — in einem vom Anbieter bereitgestellten leicht herunter-
ladbaren Dokument zu erteilen ist und

= der Vertragszusammenfassung, fur die Artikel 102 Abs. 3 Richtlinie (EU) 2018/1972
gerade keine Formvorgaben macht.

§ 52 Absatz 1 und 3 TKModG-E setzen diese Vorgaben um. Umso unverstandlicher ist
es, dass in der Entwurfsbegrindung — geradezu contra legem — doch wieder auf be-
stimmte Formvorgaben rekurriert wird. Diese Passagen sind deshalb zwingend zu strei-
chen.

Aus den zuvor bereits genannten Grinden sind auch die Ausfiihrungen zur Textform der
Genehmigung zu streichen.
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Zu § 53
Allgemeines

§ 53 Absatz 1 TKModG-E gibt den Zeitpunkt der Informationserteilung nicht korrekt wieder.
Die in § 53 Absatz 1 Nr. 2 enthaltene Informationspflicht ist aulerdem zu weitgehend, weil
sie entgegen der Richtlinie (EU) 2018/1972 alle versaumten Kundendienst- und Installations-
termine umfasst, nicht nur solche, die gelegentlich eines Anbieterwechsels aufgetreten sind.

Zudem gehdrt die Regelung des § 53 Abs. 4 TKModG-E thematisch zu § 50 TKModG-E, weil
Art. 104 Abs. 1 Richtlinie (EU) 2018/1972 die Verdffentlichung von Informationen betrifft.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wurde — entsprechend den Ausfihrungen zu § 52 Absatz 1 TKModG-E (oben
Seite 79) — der Zeitpunkt, in dem die Informationen zu erteilen sind, europarechtskonform mit
dem Zeitpunkt, in dem der Verbraucher durch einen Vertrag oder eine Vertragserklarung
gebunden ist, angegeben. Zugleich wurde klargestellt, dass nur diejenigen Informationen zu
geben sind, die auch den jeweiligen Vertrag betreffen.

Absatz 1 Nr. 2 wurde sprachlich korrigiert und dahingehend prazisiert, dass ausschlie3lich
Kunden- und Installationstermine umfasst sind, die im Rahmen eines Anbieterwechsels er-
forderlich sind. Diese Prazisierung ist notwendig, weil sich Art. 106 Abs. 9 Richtlinie (EU)
2018/1972 ausschlief3lich auf Sanktionen und Entschadigung bei Anbieterwechseln bezieht.
Art. 106 Abs. 9 Richtlinie (EU) 2018/1972 betrifft Informationen Uber ,Rechte auf Entschadi-
gung gemal Absatz 7 und 8“ — das sind nur solche, die bei einem Anbieterwechsel entste-
hen kdnnen.

Zu Absatz 4

Wie bereits zuvor auf Seite 78 beschrieben wurde § 53 Abs. 4 TKModG-E geléscht und
stattdessen in § 50 Abs. 7 TKModG-E verschoben. Artikel 104 Abs. 1 Richtlinie (EU)
2018/1972, der laut Entwurfsbegriindung Grundlage fir diese Regelung ist, enthalt keine
Vorgaben fir Informationen, die in Vertrage aufzunehmen sind. Vielmehr kénnen nach der
europarechtlichen Vorlage nationalen Regulierungsbehdrden von den Anbietern verlangen,
Informationen fur Endnutzer zu veréffentlichen. Da es nicht um vertragliche Informationen
geht, ist § 53 Abs. 4 TKModG-E der falsche Standort.

Zu der Entwurfsbegriindung

Die Anderungen in der Entwurfsbegriindung ergeben sich aus den zuvor beschriebenen An-
derungen in § 53 TKModG-E.
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Zu § 54

EWE begruflt es, dass sich die Entwurfsverfasser an die Vorgabe der Richtlinie (EU)
2018/1972 halten und in § 54 Abs. 1 TKModG-E vorsehen, dass die Laufzeit eines Vertra-
ges zwischen einem Verbraucher und einem Anbieter 24 Monate nicht Uberschreiten darf.
Ein sachlicher Grund daflrr, von dem europaweit geltenden Standard der Richtlinie (EU)
2018/1972 abzuweichen, ist nicht ersichtlich.

EWE TEL Forderung: Telekommunikationsanbieter miissen weiterhin die Moéglichkeit
haben, Vertrage mit anfanglichen Laufzeiten von bis zu 24 Monaten abzuschlieRen.
Dies darf nicht durch eine Pflicht, alle Tarife auch als 12-Monats-Vertrage anzubieten,
unterlaufen werden.

Typischerweise entstehen gerade zu Beginn eines Vertragsverhaltnisses Uber Telekommu-
nikationsdienstleistungen hohe Kosten. Sie fallen u. a. an fir den Aufwand und den Hard-
wareeinsatz im Zuge der Bereitstellung eines Breitband-Anschlusses oder fir die Uberlas-
sung von Routern oder Mobiltelefonen. Eine Amortisation dieser Kosten kann entweder ein-
malig erfolgen, indem der Kunde zu Vertragsbeginn eine hohe Einmalzahlung leistet, oder
fortlaufend wahrend der anfanglichen Vertragslaufzeit. Die weitaus Uberwiegende Mehrheit
der Verbraucher bevorzugt eine fortlaufende Amortisation wahrend der Vertragslaufzeit: Sie
wollen nicht Gber 1.100 Euro flir das neue Apple iPhone 12 Pro zahlen, sondern lieber einen
monatlichen Zuschlag, um ihr Handy zu finanzieren. Ebenso ist es fur die allermeisten Ver-
braucher nicht attraktiv, Gber 200 Euro flir einen neuen Router zu zahlen. Viel beliebter sind
stattdessen aktuelle Router, die durch den gleichzeitigen Abschluss eines 24-Monats-
Vertrages deutlich vergunstigt angeboten werden kénnen.

Solche Modelle einer gestreckten Amortisation funktionieren indes nur, wenn sicher ist, dass
der Vertrag mindestens 24 Monate |auft. Die Einfihrung einer Obergrenze von hochstens 12
Monaten wirde unweigerlich zu dem Ende solcher Modelle flihren. Stattdessen missten die
Anbieter entsprechend hohe Einmalzahlungen vorsehen. Das wirde nicht nur im Wider-
spruch zur Nachfrage vieler Verbraucher stehen, als finanzielle Einstiegshiirde wiirden hohe
Einmalzahlungen auch die Bemihungen unterlaufen, Anbieterwechsel zu forcieren: Ein Ver-
braucher, der bereits eine hohe Einmalzahlung geleistet hat, wird nicht ohne Weiteres zu
einem anderen Anbieter wechseln, weil ihn dort u.U. die ndchste hohe Einmalzahlung erwar-
tet. Hohere Einmalkosten wirden auch abschreckend wirken auf Verbraucher, die auf einen
Glasfaser-Anschluss wechseln konnten. Dieser Effekt und die Tatsache, dass allein schon
die Verklrzung der Erstvertragslaufzeit die Planbarkeit und Kalkulierbarkeit eines Glasfaser-
ausbaus deutlich verschlechtert, wiirden den Glasfaserausbau nachteilig beeintrachtigen.

Zu Absatz 1

Anzupassen ist in § 54 Abs. 1 S. 2 TKModG-E allerdings der fragwtiirdige und dem Zivilrecht
fremde Begriff der ,Hochstlaufzeit. Denn dieser Begriff impliziert, dass der Vertrag nach Ab-
lauf dieser ,Hdchstlaufzeit® abrupt endet — was sicher nicht im Interesse des Verbrauchers
ist. Der geanderte Wortlaut bildet das sehr wahrscheinlich Gemeinte besser ab.
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Zu streichen ist die Erganzung, dass 12-Monats-Vertrage fiir Vertrage ,Uber die gleiche Leis-
tung“ zu ermdoglichen sind. Vielmehr ist wie bisher (BT-Drs. 17/5707, S. 65) vorzusehen,
dass der Anbieter jedenfalls einen Tarif anbieten muss, der eine anfangliche Laufzeit von
maximal zwolf Monaten hat.

Zu Absatz 2

Der Inhalt von Absatz 2 ist nicht zu beanstanden. Hinzuweisen ist an dieser Stelle jedoch
darauf, dass die vorgesehene Ratenzahlungsmdglichkeit in der Praxis nur dann funktionieren
wird, wenn bei ihrer Vereinbarung nicht gleichzeitig der 3. Teil des BGB Uber sonstige Finan-
zierungshilfen zur Anwendung kommt. Das ist unten auf Seite 99 naher beschrieben.

Zu Absatz 3

Absatz 3 konnte den — unzutreffenden — Eindruck erzeugen, nur der Endnutzer kénne den
Vertrag nach einer stillschweigenden Vertragsverlangerung jederzeit kiindigen. Um einer
solchen fehlerhaften Auslegung von vornherein entgegen zu wirken, wurde klargestellt, dass
beide Vertragsparteien — Endnutzer und Anbieter — den Vertrag unter den aufgefiihrten Be-
dingungen beenden kdnnen.

§ 55 Absatz 3 Satz 1 TKModG-E bewirkt, dass zukinftig faktisch nur noch eine einzige au-
tomatische Vertragsverlangerung moglich ist, denn nach dieser automatischen Verlangerung
kann der Vertrag jederzeit gekindigt werden. Aus diesem Grund kann die Pflicht zur Infor-
mation Uber das Ende des Vertragsverhaltnisses sowie Uber die Mdglichkeiten der Vertrags-
kiindigung auch nur einmal entstehen. Um dieses klarzustellen, wurde die Wendung ,vor
einer” Verlangerung geandert in ,vor der” Verlangerung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ist in § 54 TKModG-E zu streichen. Satz 1 zu den Kosten bei einer ordentlichen
Kindigung ist Uberflissig, weil er eine Selbstverstandlichkeit zum Inhalt hat, die in keinem
Zeitpunkt strittig gewesen ist. Die Satze 2 bis 4 betreffen aulerordentliche Kiindigungen und
gehoren systematisch zu § 55 TKModG-E.

Zu der Entwurfsbegriindung

Der Hinweis in der Entwurfsbegriindung zu Absatz 3, dem Endnutzer entstiinden durch die
jederzeitige Kindigungsmadglichkeit ,keine weiteren Kosten — abgesehen von den Entgelten
fir die Nutzung des Dienstes wahrend der Kindigungsfrist.“ ergibt an dieser Stelle keinen
Sinn und muss gestrichen werden. Es bleibt offen, welche ,weiteren Kosten® hier gemeint
sind. Der Vertrag — einschlieRlich aller Vereinbarungen zu Entgelten — lauft nach einer Ver-
tragsverlangerung einfach weiter (,Wenn im Vertrag die stillschweigende Verlangerung vor-
gesehen ist, ...%), bis zu dem Zeitpunkt, in dem eine Kiindigung wirksam wird.
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Zu § 55
Allgemeines

§ 55 TKModG-E bedarf grundlegender Uberarbeitung. Neben Kilarstellungen zur Informati-
onspflicht bei Vertragsanderungen und zur Vertragsverlangerung muss §55 Abs. 4
TKModG-E zu den Rechten bei Abweichungen zwischen der tatsachlichen und der verein-
barten Qualitat neu gefasst werden. Hier muss deutlicher, als es derzeit im Entwurf vorgese-
hen ist, formuliert werden, dass erhebliche Qualitatseinbulen, die entweder regelmafig auf-
treten oder von Dauer sind, unter den fir jedes Dauerschuldverhaltnis geltenden Vorausset-
zungen des § 314 Abs. 2 BGB vorzeitig gekiindigt werden kénnen. Demgegentiber ist das
Minderungsrecht zu streichen, weil es sich nicht mit den vertragsrechtlichen und insbesonde-
re gewahrleistungsrechtlichen Prinzipien in Einklang bringen lasst.

Darlber hinaus ist im TKModG-E die unzureichende, nicht den zwingenden Vorgaben des
Art. 105 Abs. 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 entsprechende Umsetzung zur Beratung Uber den
besten Tarif anzupassen.

Zu Absatz 1

Dass dem Endnutzer bei einer auerordentlichen Kiindigung infolge einer Vertragsanderung,
die von dem Anbieter initiiert wurde, keine Kosten entstehen, bedarf weder aus rechtlichen
noch aus tatsachlichen Grinden einer Erwahnung im Gesetzestext.

Zu Absatz 2

In § 55 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKModG-E wurde prazisiert, dass der Hinweis auf die Kindi-
gungsmoglichkeit nur dann zu geben ist, wenn tatsachlich ein Kiindigungsrecht besteht, ins-
besondere also keiner der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1-3 genannten Falle vorliegt. Anderenfalls
ware der Anbieter in den Ausnahmeféllen des Absatzes 1 gezwungen, auf ein Kiindigungs-
recht hinzuweisen, das gar nicht besteht.

Es wurde ein neuer Satz 2 eingefligt, der die Mitteilung Uber Vertragsanderungen auch auf
einem elektronischen Speicherplatz wie etwa der Kundenselbstverwaltung ermdglicht. Die-
ses ist ein langst in anderen Branchen (z.B. Banken) taglich praktiziertes Vorgehen, mit dem
die Verbraucher vertraut sind. Im Ubrigen kann auf die Ausfiihrungen zu dem &hnlichen Vor-
schlag zur Anderung des § 52 Abs. 1 TKModG-E (oben Seite 79) verwiesen werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 wurde weiter an die zwingenden Vorgaben in Art. 105 Abs. 3 Richtlinie (EU)
2018/1972 angepasst. Entsprechend dieser Vorgaben wurden zunachst die Zeitpunkte, in
denen diese Beratung stattzufinden hat, aufgenommen, namlich zum einem anlasslich der
Information Uber die anstehende Vertragsverlangerung (Art. 105 Abs. 3 Satz 3 Richtlinie
(EU) 2018/1972: ,gleichzeitig“) und zum anderen mindestens einmal im Jahr (Art. 105 Abs. 3
Satz 4 Richtlinie (EU) 2018/1972). Da es nicht sinnvoll erscheint, das Kalenderjahr als Mal}3-
stab zu verwenden, wurde das ,Vertragsjahr“ in den TKModG-E aufgenommen.
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Auflderdem wurden mit den weiteren Erganzungen in Absatz 3 die Grundlage dafir geschaf-
fen, dass der Anbieter dieser Beratungspflicht Uberhaupt ordnungsgemafl wahrnehmen
kann. Hierzu wurde ausdrticklich klargestellt, dass der Anbieter zur Erflillung der Pflicht zur
Beratung die Verkehrsdaten des Endnutzers auswerten darf, schlieRlich kann der Anbieter
nur auf diesem Weg den besten Tarif ermitteln. Ebenso muss es dem Anbieter méglich sein,
fur diese Beratung die vertragsgegenstandlichen Dienste zu nutzen: Ein Anbieter von Inter-
netzugangs- und E-Mail-Diensten muss via Internet und E-Mail beraten kénnen, ein Anbieter
von Telefondienstleistungen muss den Kunden zur Beratung anrufen kénnen.

Zu Absatz 4

Mittels der Anderung in Absatz 4 Nr. 1 wurde die Vorgaben aus Art. 4 der Verordnung (EU)
2015/2120 praziser umgesetzt. Die bisherige Fassung kénnte zu dem irrigen Schluss verlei-
ten, die Abweichung der Geschwindigkeit misse erheblich sein oder kontinuierlich sein oder
regelmaRig wiederkehren, um einen Rechtsbehelf auszulésen. Tatsachlich missen immer
mindestens zwei Voraussetzungen erflillt sein, namlich

. erstens als qualitative Voraussetzung die Erheblichkeit und
. zweitens als zeitliche Voraussetzung entweder die Kontinuierlichkeit oder die regelma-
Rige Wiederkehr.

Das wird besonders in der englischen Fassung des Artikels 4 der Verordnung (EU)
2015/2120 deutlich:

LAny significant discrepancy, continuous or regularly recurring, between the actual per-
formance of the internet access service ...”

Im Weiteren wurde die Vorschrift so umgestaltet, dass diese Abweichungen als wichtige
Grinde im Sinne des § 314 Absatz 2 BGB gelten. Das erlaubt eine dogmatisch einwandfreie
Anwendung des § 314 Absatz 2 BGB und gewahrleistet insbesondere, dass der Anbieter von
Telekommunikationsdienstleistungen — wie jeder andere Schuldner innerhalb eines Dauer-
schuldverhaltnisses — die Moéglichkeit zur Abhilfe hat. Eine Gelegenheit zur Nachbesserung
ist sinnvoll und stellt keine unangemessene Benachteiligung des Endkunden dar.

Die Moglichkeit zur Minderung wurde demgegeniber gestrichen. Festnetztelefon-, Mobil-
funk- und Internetzugangsvertrage werden im deutschen Recht als Dienstvertrage qualifiziert
(siehe nur Bundesgerichtshof, Beschluss vom 23.03.2005 — Il ZR 338/04). Anders als das
Kauf- oder Werkvertragsrecht sieht das Dienstvertragsrecht gerade kein Minderungsrecht
vor. Der Grund daflir, dass das Burgerliche Gesetzbuch bei Dienstvertragen kein Minde-
rungsrecht vorsieht, liegt darin, dass dieses Gewahrleistungsrecht auf Dienstvertradge nicht
sinnvoll anzuwenden ist. Das zeigt sich auch an § 55 Abs. 4 TKModG-E. Es ist nicht mdglich,
eine Abweichung einer der dort genannten vertraglichen Leistungen in ein Verhaltnis zu set-
zen zu dem vertraglich vereinbarten Preis. Wenn z.B. die tatsachliche normalerweise zur
Verfugung stehende Datenubertragungsgeschwindigkeit 20% geringer ist als die vertraglich
vereinbarte, kann daraus keine 20% Absenkung des vertraglich vereinbarten Preises folgen.
Denn dieses Leistungsmerkmal ist nur eines von sehr vielen vertraglich verbindlichen Leis-

| Seite 87]




tungsmerkmalen. Schliel3lich hat nicht zuletzt der Gesetzgeber selbst daflir gesorgt, dass
immer mehr Angaben zur Dienstqualitat Vertragsbestandteil werden. Jedes Abweichen auch
nur eines dieser vielen Parameter wirde § 55 Abs. 4 TKModG-E zufolge bereits das Minde-
rungsrecht auslosen. Man kann aber nicht einem singuléren Parameter einen bestimmten
Anteil des vertraglichen Preises zuordnen. Ebenso wenig gibt es einen Marktpreis flr die
einzelnen Dienstqualitadtsparameter, der als Malistab fiir eine Minderung herangezogen wer-
den kdénnte.

Der Erganzung ,es sei denn, der Anbieter hat die Abweichung nicht zu vertreten® stellt ent-
sprechend den allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen klar, dass ein Recht zur aul3eror-
dentlichen Kuindigung nur bestehen kann, wenn der Anbieter die erhebliche Abweichung und
damit die Pflichtverletzung zu vertreten hat.

Zu Absatz 5

Der Anderungsvorschlag beruht auf der zuvor beschriebenen korrekten Auslegung des Arti-
kels 4 der Verordnung (EU) 2015/2120. Der deutsche Gesetzgeber sollte nicht den Fehler
der Ubersetzer der Verordnung (EU) 2015/2120 wiederholen und die englische Vorlage
missverstandlich wiedergeben. Artikel 4 Absatz Iasst es nicht gentigen, dass die Abweichung
entweder erheblich ist oder kontinuierlich ist oder oder regelmaRig wiederkehrt. Vielmehr
muss die Abweichung immer erheblich sein und zusétzlich kontinuierlich sein oder regelma-
Rig wiederkehren. Nicht nur oben bereits zitierte englische Fassungen der Verordnung (EU)
2015/2120, sondern auch die Ubrigen Fassungen sind diesbeziiglich eindeutig, wie sich be-
reits an den folgenden Beispielen zeigt:

»Tout écart significatif, permanent ou récurrent, ..."
,Cualquier discrepancia significativa, ya sea continuada o periédicamente recurrente,

»,Qualsiasi significativa discrepanza, continuativa o regolarmente ricorrente, ...“

Zu Absatz 6

Die Regelung in dem neuen Absatz entspricht der Vorschrift in § 54 Absatz 4 des Diskussi-
onsentwurfes; da es einer Regelung zu Entschadigungen, die vom Endkunden zu zahlen
sind, hochstens in Bezug auf dessen auflerordentliche Kiindigung bedarf, ist systematisch
§ 55 der richtige Ort fir diese Vorschrift.

Zu der Entwurfsbegriindung

In der Entwurfsbegriindung zu § 55 Abs. 3 TKModG-E ist der Passus ,Die Beratung muss
auf einem dauerhaften Datentrager erfolgen, kann also nicht telefonisch vorgenommen wer-
den“ zu streichen. Denn dass die Beratung auf einem dauerhaften Datentrager erfolgen
muss, ergibt sich weder aus dem § 55 Abs. 3 Satz 5 TKModG-E noch aus der Richtlinie (EU)
2018/1972. Sowohl der TKModG-E als auch Art. 105 Abs.3 Satz 3 Richtlinie (EU)
2018/1972 machen gerade keine Vorgaben zur Form, in der die Beratung zu erfolgen hat.

| Seite 8§




Zudem folgt aus dem Begriff ,beraten®, dass nicht ausschlieRlich einseitige Kommunikations-
formen auf einem Datentrager gemeint sind. Die Formulierung in Art. 105 Abs. 3 Satz 3
Richtlinie (EU) 2018/1972, dass die Anbieter ,gleichzeitig” beraten, bezieht sich auf den Zeit-
punkt der Beratung, nicht auf ihre Form.

SchlieBlich sind in der Entwurfsbegriindung aus den zuvor beschriebenen Grinden die Hin-
weise auf ein Minderungsrecht zu entfernen und es ist klarzustellen, dass es sich um eine
Rechtsgrundverweisung auf § 314 Absatz 2 BGB handelt.

Zu § 56
Allgemeines

§ 56 TKModG-E sieht deutlich erweiterte Pflichten zur Entstérung fur jeden Telekommunika-
tionsanbieter vor. In der Zusammenschau mit den Ubrigen verscharften Pflichten gegentiber
den Endkunden fihrt dies zu deutlich angehobenen Service-Bedingungen in allen Vertragen,
so dass

1. die Endnutzer im Endergebnis mit hierdurch unvermeidlich steigenden Kosten rechnen
mussen und es

2.  dem Anbieter nur noch schwer maéglich sein wird, sich durch bessere Service-Level-
Bedingungen im Wettbewerb zu differenzieren.

EWE TEL Forderung: Anbieter sollten auch abweichende Service-Bedingungen anbie-
ten kénnen, solange es fiir Endnutzer weiterhin die Méglichkeit gibt, Vertrage mit allen
strengen gesetzlichen Vorgaben zu den Service Bedingungen abzuschlieRen.

Ein Vorschlag zur Umsetzung dieser Forderung findet sich unten auf Seite 98.

Darlber hinaus ist der Entwurf dahingehend zu andern, dass nur erhebliche Stérungen die
weitgehenden Pflichten auslésen. Wenn man als Stérung bereits jedes Abweichen der tat-
sachlichen von der vertraglich vereinbarten Leistung ansieht, ist es nicht angemessen, jede
Abweichung mit Entschadigungszahlungen zu belegen, zumal auch die Richtlinie (EU)
2018/1972 Rechtsbehelfe nur bei erheblichen Abweichungen vorsieht.

Entsprechend den allgemeinen zivilrechtlichen Bestimmungen sind auch die Vorgaben zur
Beweislast auszugestalten: Der Anspruch entfallt (wie in § 280 BGB), wenn der Anbieter
nachweisen kann, dass er die Stérung nicht zu vertreten hat. Entfiele der Anspruch nur dann,
wenn der Anbieter nachweist, dass der Verbraucher die Stérung zu vertreten habe, ware der
Anbieter auch flr das Verschulden unbeteiligter Dritter verantwortlich. Der Betrieb des Tele-
kommunikationsdienstes mutierte damit zu einer Art verschuldensunabhangiger Gefahr-
dungshaftung, der der Anbieter nur in den seltenen Einzelféllen entkdme, in denen ihm der
Nachweis eines Verschuldens des Endkundens geldnge. Dass diese Haftungserweiterung
weder sinnvoll noch angemessen ist, wird auch an dem folgenden Beispiel deutlich:
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Am 30.06.2020 berichtete das Portal heise online Uber einen Fall, in dem Bauarbeiten zu
einem breiten Ausfall von Telekommunikationsdiensten eines Anbieters geflihrt haben:

.Im Netz von [X] hat es seit Dienstagmittag erhebliche Stérungen gegeben. Etliche
[X]-Kunden in mehreren Regionen waren immer wieder von Internet und Festnetz
abgeschnitten, wie ein Sprecher des Unternehmens gegentber dpa bestatigte. Ursa-
che waren dem Unternehmen zufolge Bauarbeiten in Dusseldorf, bei denen eine
zentrale Stromanbindung angebohrt wurde. Dadurch hatte ein Gebaude, in dem [X]
einen Technikstandort betreibt, zeitweise keinen Strom.

Man arbeite daran, die betroffenen Kunden Uber eine Back-Up-Lésung wieder ans
Netz zu bringen, um dann das Grundproblem beheben zu kdénnen, hiel3 es von [X].
,Leider kdnnen wir zurzeit noch nicht absehen, wann alle Dienste wieder vollumfang-
lich zur Verfigung stehen werden’, hiel3 es von [X]. Gestort waren vor allem die Netz-
und Telefonie-Verbindungen in NRW-Stadten wie Kéln, Disseldorf, Dortmund oder
Essen, aber auch der Raum Frankfurt und andere Gebiete soll betroffen sein.*

Quelle: https://www.heise.de/-4799875

Bliebe es bei dem TKModG-E, misste dieser Anbieter seinen Endkunden gegenlber Ent-
schadigungen zahlen, obwohl er die Stérung nicht verursacht, geschweige verschuldet hat.
Ein Regress gegenlber dem Bauunternehmen diirfte demgegeniiber ausgeschlossen sein,
u.a., weil solche Vermdgensschaden nicht von § 823 Abs. 1 BGB umfasst sind. Es liegt auf
der Hand, dass dies kein angemessenes Ergebnis ist. Der Anbieter muss — wie jeder andere
Schuldner im Vertragsrecht auch — die Moglichkeit haben, sich zu exkulpieren.

Ebenso ungerechtfertigt ist es, den Entschadigungsanspruch ohne Begrenzung zuzuspre-
chen. Kein sorgfaltig handelnder Anbieter wiirde ein der H6he nach unbegrenztes Entscha-
digungsrecht in einem individuell vereinbarten Vertrag akzeptieren.

Zu Absatz 1

Durch das eingefiigte Wort ,erheblich® wird die weitgehende Entstérungspflicht auf Stérun-
gen spurbaren Ausmales beschrankt, so wie es das europaische Recht vorsieht: Wenn, wie
in Art. 105 Abs. 5 Richtlinie (EU) 2018/1972 oder Art. 4 Abs. 4 Verordnung (EU) 2015/2120,
fur die Inanspruchnahme von Rechtsbehelfen eine erhebliche Pflichtverletzung Vorausset-
zung ist, dann kann fir die weitgehenden Entstérungspflichten nichts anderes gelten.

Darlber hinaus wurde die in § 56 Abs. 1 TKModG-E vorgesehene Entstérungspflicht wie
oben beschrieben dahingehend prazisiert, dass der Anbieter sein Nichtvertreten beweisen
muss, um die Pflicht auszuschlief3en.
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Zu Absatz 2

Mittels der eingefligten Verweise auf den Absatz 1 wird klargestellt, dass in den Anwen-
dungsbereich des Absatzes 2 nur die von Absatz 1 umfassten Stérungen fallen.

Klarstellend wurde in Satz 2 die Ergédnzung ,nach MalRgabe der Satze 3 und 4“ aufgenom-
men, um der offensichtlich nicht beabsichtigten Auslegung entgegenzuwirken, (irgend) eine
Entschadigung kénne immer verlangt werden, nicht nur bei einem vollstandigen Ausfall.

Zudem wurde auch in Absatz 2 Satz 2 die im Zivilrecht Ubliche Beweislastverteilung inte-
griert.

Satz 4 enthalt nunmehr eine ,Deckelung® des Entschadigungsanspruchs in Héhe eines voll-
standigen Monatsentgelts, um in Extremféallen den Ersatzanspruch entgegen allen vertrags-
rechtlichen Gepflogenheiten nicht grenzenlos steigen zu lassen.

Dass der Gesetzgeber in Satz 5 in gewissen Fallen den Entschadigungsanspruch aus-
schlielt, ist zwar anzuerkennen. ,Gesetzlich festgelegte MaRnahmen® sind flir eine sankti-
onslose Unterbrechung jedoch kein geeigneter Malstab, schon weil nicht ersichtlich ist, um
welche Maldhahmen es sich hierbei handeln konnte. Zutreffend ist es, bei allen rechtlich zu-
lassigen Malknahmen, die zu einer Unterbrechung fihren, von einer Entschadigung abzuse-
hen. RechtmaRige Unterbrechungen kdnnen nicht gleichzeitig eine Pflichtverletzung darstel-
len, die eine Schadensersatzpflicht nach sich ziehen.

Zu Absatz 3

Nicht selten meldet nicht der Vertragspartner des Anbieters eine Stérung, sondern ein Drit-
ter. Bei alteren und / oder technisch wenig versierten Kunden etwa melden sich haufig Per-
sonen, die sich stellvertretend um die Stérung kimmern (Beispiel aus der Praxis: Enkel mel-
det Stérung am Telefonanschluss seiner Gromutter). Auch Unternehmen lberlassen viel-
fach die technische Betreuung ihrer TK-Anlagen spezialierten Dritten. In diesen Fallen ist es
sinnvoller, diese Kommunikationsbeziehung auch bei der weiteren Stérungsbearbeitung auf-
recht zu erhalten. Der Anbieter sollte deshalb die Mdglichkeit haben, die Stérungsmeldung
oder die Vereinbarung von Kundendienst- und Installationsterminen alternativ der Person
gegenuber zu dokumentieren, die sich deswegen bei dem Anbieter meldet.

Zu Absatz 4

Absatz 4 wurde schlielich vollstandig gestrichen. Die Vorschrift ware ein Verstol gegen die
Gewaltenteilung. Denn die Bundesnetzagentur wirde so zum Gesetzgeber im Vertragsrecht.
Unabhangig von dieser verfassungsrechtlichen Erwagung ist auch kein Sachgrund ersicht-
lich (und wird auch in der Entwurfsbegrindung nicht benannt), warum die Bundesnetzagen-
tur diese Kompetenz erhalten soll.
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Zu der Entwurfsbegriindung

Die zu streichende Aussage in der Entwurfsbegrindung, dass ,Anbieter ihren Kunden eine
vertraglich versprochene Leistung auch zur Verfigung stellen missen®, ergebe ,sich bereits
aus dem zivilvertraglichen Gegenseitigkeitsverhaltnis von Leistung und Gegenleistung® ist an
dieser Stelle in dieser Schlichtheit und Pauschalitat unzutreffend, weckt falsche Erwartungen
und entspricht nicht der Vertragspraxis. Parteien kénnen in einem zivilvertraglichen Gegen-
seitigkeitsverhaltnis vereinbaren, wer wann welche Leistung in welchem Umfang zur Verfu-
gung stellen muss. Auf diese Weise kdnnen auch Grenzen der Leistungsfahigkeit (z.B. keine
ununterbrochene Verflugbarkeit) zum Inhalt des Vertrages werden. Dementsprechend sieht
in der Praxis dann auch so gut wie kein Vertrag eine einschrankungslose Leistung vor — ins-
besondere nicht im Telekommunikationssektor.

Zu § 57
Allgemeines

Die Vorschrift in § 57 Abs. 2 TKModG-E zu den Folgen eines verzogerten Anbieterwechsels
muss Uberarbeitet werden, um weiterhin praktikabel zu sein. So wirde eine Rucktrittsmog-
lichkeit wahrend des Anbieterwechsels dazu flhren, dass der Endnutzer ohne jeden Vertrag
und damit ohne Versorgung dastehen wirde. Diese allen bisherigen gesetzlichen Vorgaben
zum Anbieterwechsel widersprechende Konsequenz sollte jedoch vermieden und deshalb
die hierauf gerichtete Regelung im TKModG-E entfernt werden.

Dringend der Uberarbeitung bedarf zudem die neu aufgenommene Vorschrift zum Scha-
densersatz bei Unterbrechungen wahrend des Anbieterwechsels. Unerfindlich bleibt, warum
nur den abgebenden Anbieter eine Entschadigungspflicht treffen kénnen soll, noch dazu
ohne Mdglichkeit eines Entlastungsbeweises — mithin sogar dann, wenn der aufnehmende
Anbieter die Unterbrechung verschuldet hat! Da ein Schadensersatzanspruch im Zivilrecht
grundsatzlich ein Vertretenmussen voraussetzt, sollte sich der Anspruch stattdessen gegen
denjenigen Anbieter richten, der die Unterbrechung zu vertreten hat. Da dies auch der abge-
bende Anbieter sein kann, kann Maf3stab fir die Hohe des Schadensersatzanspruches nicht
das vertraglich vereinbarte Monatsentgelt sein, denn der Vertrag zwischen dem abgebenden
Anbieter und dem Endnutzer ist in diesem Stadium bereits beendet.

Zu Absatz 2

Der Weiterversorgungsanspruch des Endkunden findet sich in Absatz 2 Satz 1, nicht in
Satz 2. Der Verweis in Satz 4 war (wie derjenige in dem folgenden Absatz 3 Satz 1) entspre-
chend zu korrigieren.

Zu Absatz 3

Die Regel in Satz 2 zur Beweislast wurde vereinfacht, entsprechend den gangigen Formulie-
rungen etwa im BGB.
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Die neu in den Satzen 3 und 4 eingefligte Pflicht des aufnehmenden Anbieters, bei langeren
Verzégerungen dem Endkunden einen Ricktritt vom Vertrag anzubieten, wurde wieder ent-
fernt. Eine solche Regelung ist nicht sinnvoll. Denn in diesem Stadium hat die Vorabstim-
mung zwischen dem abgebenden und dem aufnehmenden Anbieter bereits begonnen. Im
Zuge der Vorabstimmung ist die Kindigungserklarung des Endnutzers dem abgebenden
Anbieter zugegangen und damit wirksam, so dass der Vertrag zwischen dem abgebenden
Anbieter und dem Endnutzer beendet ist. Abgesehen davon, dass in diesem Zeitpunkt noch
gar kein Vertrag zwischen dem Endnutzer und dem aufnehmenden Anbieter bestehen muss,
so dass auch ein Rucktritt von einem Vertrag nicht einschlagig ware: Nimmt der Endnutzer in
dieser Situation Abstand von seinem Anbieterwechselauftrag, entfallen schlagartig sdmtliche
Leistungspflichten ihm gegentiber:

. Der Abschluss eines Vertrages mit dem aufnehmenden Anbieter ist infolge des
~Rucktritts“ endgultig gescheitert.
= Der bisherige Anbieter kann — ja darf — den Endnutzer nicht mehr versorgen, denn

der zuvor bestehende Vertrag ist gekiindigt und das gesetzliche Schuldverhaltnis aus
Absatz 2 Satz 1 TKModG-E besteht mangels Anbieterwechsels nicht (mehr), schlief3-
lich ist infolge des Rucktritts auch ein Anbieterwechselauftrag und damit der Anbie-
terwechsel insgesamt entfallen.

Der (jetzige) Satz 3 gibt nunmehr vor, dass sich ein Entschadigungsanspruch gegen denje-
nigen Anbieter richtet, der die Unterbrechung zu vertreten hat. Diese Regelung entspricht
dem Verschuldensprinzip, demzufolge eine Schadensersatzpflicht nur denjenigen trifft, der
den Schaden vorsatzlich oder fahrlassig herbeigefuhrt hat.

Zudem wurde in Satz 3 die Alternative, die Hohe der Entschadigung an den vertraglich ver-
einbarten Monatsentgelten zu messen, gestrichen. Dies ist kein tauglicher Mafistab, wenn
sich der Entschadigungsanspruch gegen den abgebenden Anbieter richtet, weil der mit ihm
bestehende Vertrag beendet ist. Erst recht nicht geeignet als Mal3stab ist ein Monatsentgelt
bei Anspriichen gegentuber dem aufnehmenden Anbieter, weil hier haufig noch gar kein Ver-
trag zustande gekommen sein wird. Eine pauschale Entschadigung ist demgegentiber aus-
reichend und angemessen.

Zu Absatz 6

Die Entwurfsbegriindung fiihrt zu Absatz 6 aus, dass diese Vorschrift auch bei ,Rufnum-
mernportierungen ohne Anbieterwechsel®, mithin bei einem reinen Netzwechsel, wenn ,der
Kunde bei seinem bisherigen Vertragspartner bleibt, dieser jedoch auf der Vorleistungsebe-
ne das Mobilfunknetz wechselt‘. Damit diese richtige Entscheidung auch im Gesetz selbst
hinreichend zum Ausdruck kommt, wurde der einschrankende und diesbzgl. missverstandli-
che Zusatz ,und dem Anbieterwechsel® in Absatz 6 gestrichen.
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Zu der Entwurfsbegriindung

In der Entwurfsbegriindung wurde klargestellt, dass § 57 TKModG-E inhaltlich nicht nur die
Regelung den Wechsel zwischen Anbietern von &ffentlich zuganglichen elektronischen Tele-
kommunikationsdiensten in Form von Internetzugangsdiensten sowie nummernabhangigen
interpersonellen Telekommunikationsdiensten umfasst, sondern z.B. auch die Portierung
ohne Anbieterwechsel im Zuge eines reinen Netzwechsels.

Zu § 58
Allgemeines

Eine Ausweitung der ohnehin schon die zivilrechtliche Risikoverteilung auler Kraft setzen-
den Sonderregel bei Umziigen auf Nichtverbraucher ist nicht angezeigt, die hierfir erforderli-
che Anderung des § 69 TKModG-E ist unten auf Seite 98 naher beschrieben.

Im Ubrigen sollen in dem Entwurf offenbar einige der bekannten Streitpunkte des bisherigen
§ 46 Abs. 8 TKG gelost werden. Leider sind die Entwurfsverfasser hierbei verschiedentlich
Uber das Ziel hinausgeschossen.

Zu Absatz 1

Die Verpflichtung des Anbieters zur Weiterversorgung am neuen Wohnort soll der zusatzli-
chen Voraussetzung unterliegen, dass der Verbraucher ,seine Vertrage weiterfihren moch-
te“. Der Sinn und Zweck dieser Erganzung bleibt im Dunklen. Was soll gelten, wenn der Ver-
braucher die Vertrage nicht weiterfihren mochte? Ein Sonderkindigungsrecht kann in die-
sem Fall nicht gelten. Soweit es darum gehen soll, dass der Verbraucher auch die Mdglich-
keit haben soll, am neuen Wohnort auch einen neuen Vertrag zu schlieen, erscheint die
(sogleich naher beschriebene) Klarstellung in Absatz 2 Satz 3 deutlich besser geeignet.

In Absatz 1 ist klarzustellen, dass es allein um Telekommunikationsangebote an festen
Standorten geht. Nur bei Festnetzvertragen ist ein Schutz von Verbrauchern nachvollziehbar.
Hingegen gibt es keinen Uberzeugenden Grund, die Privilegierung auch auf Mobilfunkvertra-
ge auszuweiten. Der Verbraucher kann innerhalb Deutschlands die Mobilfunkdienstleistun-
gen Uuberall nutzen. Das eigentliche Motiv flr die Aufnahme der Umzugsregelung in das
TKG, namlich dass der Verbraucher die urspriinglich vereinbarte Dienstleistung infolge des
Umzugs nicht mehr nutzen kann, trifft auf Umziige von Mobilfunkkunden nicht zu. Die hierflr
in der Entwurfsbegriindung genannten Argumente und Ausnahmesituationen (Umzug ins
Ausland) vermdgen weder zu Uberzeugen noch die Erweiterung plausibel zu begriinden.

Zu Absatz 2

Die Anderung in Absatz 2 korrigiert den schon § 46 Abs. 8 TKG vorhandenen Fehler der
Verwendung der Passivform (,Wird die Leistung am neuen Wohnsitz nicht angeboten®), die
nicht deutlich werden lasst, dass es ausschlieRRlich um den bisherigen Vertragspartner geht:
Nur wenn der aktuelle Vertragspartner des Verbrauchers die Leistung am neuen Wohnort
nicht mehr anbieten kann, ist der Verbraucher zur Kiindigung berechtigt. Anders als es der
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Wortlaut TKModG-E auch zulie3e, geht es nicht darum, dass irgendein Anbieter die Leistung
am neuen Wohnort nicht mehr anbietet.

Mit dem in Absatz 2 eingefligten Satz 3 soll klargestellt werden, dass es den Parteien in je-
dem Fall freisteht, anlasslich des Umzugs einen neuen Vertrag am neuen Wohnort zu
schliel3en. Viele Kunden mdchten anlasslich des Umzugs einen hdherwertigen Vertrag mit
ihrem bisherigen Anbieter vereinbaren, z.B. einen Wechsel von einem Kupfer-basierten An-
schluss auf einen am neuen Wohnort bereits vorhandenen Glasfaseranschluss. Streng ge-
nommen musste der Anbieter am neuen Standort erst die bisherige Leistung anbieten und
kdnnte erst danach umstellen — eine offensichtlich widersinnige Lésung.

Zu Absatz 3

SchlieBlich ist der Verweis auf § 57 Absatz 2 Satz 4 TKModG-E (Entschadigung bei Unter-
brechung des Dienstes wahrend des Anbieterwechsels) zu entfernen zugunsten eines Ver-
weises auf § 56 Absatz 2 TKModG-E. Ein Umzug ist kein Anbieterwechsel. Stattdessen liegt
es nahe, die Vorschriften zur Entstérung auch anzuwenden bei einer Leistungsunterbre-
chung, die im Zuge des Umzuges am neuen Wohnort auftritt.

Zu der Entwurfsbegriindung

Die Anderungen in der Entwurfsbegriindung ergeben sich daraus, dass Endnutzer, die keine
Verbraucher sind, und Mobilfunkdienstleistungen aus dem Anwendungsbereich des § 58
TKModG-E herausgenommen wurden (siehe unten auf Seite 98).

Zu § 59
Allgemeines

Die im TKModG-E geanderten Vorgaben zur Zulassigkeit von Sperren wegen Zahlungsver-
zugs sind im Ergebnis so weitgehend, dass dem Anbieter dieses Sicherungsmittel zukiinftig
faktisch nicht mehr zur Verfligung stehen wird.

Unverstandlich ist insbesondere, dass die Sperrgrenze nunmehr sogar heraufgesetzt werden
soll, statt sie — wie seit Jahren gefordert (Sodtalbers, in: Spindler/Schuster, 4. Aufl. 2019,
§ 45k TKG Rn. 9 m.w.N.) — angesichts der bestandig gesunkenen Endkundenpreise abzu-
senken. Dass nunmehr auch Internetzugange von den Vorgaben zur Sperre umfasst sind,
vermag hieran nichts zu andern, denn die Verbraucher hatten auch zuvor schon Telefon-
und Internetdienstleistungen zumeist innerhalb eines Vertrages und zu einem einheitlichen
Preis bezogen. Faktisch wird die Verdoppelung der Sperrgrenze dazu fihren, dass ein An-
bieter vielfach erst sechs (!) nicht bezahlte Monatsrechnungen abwarten muss, bevor er von
seinem zivilrechtlichen Zurlickbehaltungsrecht Gebrauch machen kann. Angesichts genii-
gend alternativer Kommunikationsmaoglichkeiten besteht flir eine derart weitgehende Be-
schrankung der Vertragsfreiheit kein sachlicher Grund.
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Auch Art. 115 Abs. 1 i.V.m. Anhang VI Teil A Buchstabe e Richtlinie (EU) 2018/1972 verlangt
fur den Fall der Nichtzahlung von Rechnungen, die von Anbietern ausgestellt worden sind,
lediglich eine Anklindigung der Trennung vom Netz, nicht aber das Erreichen einer bestimm-
ten Hohe nicht gezahlter Entgelte.

Weder in der zuvor zitierten Vorgabe in der Richtlinie (EU) 2018/1972 noch im Text des
TKModG-E gibt es einen Anhaltspunkt daflir, dass bei der Berechnung der Sperrgrenze nur
die Forderungen ,fur die jeweiligen Verbindungsleistungen, nicht jedoch weitere Forderun-
gen wie Grundgeblhren, Serviceentgelte, Mahngebuhren etc. berticksichtigt werden durfen.”
Hierbei handelt es sich nicht etwa um ,besondere” Forderungen, die eine solche weitgehen-
de Ausnahme rechtfertigen wirde, sondern um Forderungen, die — wie jede andere Forde-
rung auch — schlicht zu begleichen sind. Hinzu kommt, dass nunmehr auch das Sperren von
Internetzugangsdiensten wegen Zahlungsverzugs den Beschrankungen des TKG unterwor-
fen werden. Infolge der Beliebtheit von Flatrates sehen Vertrage Uber Internetzugangsvertra-
ge zumindest im Festnetz in der Praxis fast ausschlieRlich eine Zahlung von Grundgebuhren
vor. Bei reinen Internetzugangsvertragen (,Internet Solo“) diirfte der Anbieter faktisch tber-
haupt nicht mehr sperren, selbst wenn der Kunde mit noch so hohen Forderungen saumig
ware — eine absurde und unhaltbare Rechtsfolge. Die entsprechende Passage in der Ent-
wurfsbegriindung ist deshalb zu streichen.

Zu streichen ist auch die Regelung in § 59 Abs. 6 Satz 3 TKModG-E zu den Angebotspake-
ten. Vielsagend ist hier der Blick auf die parallele Regelung zu den Anspriichen des Endnut-
zers wegen Leistungsstorungen in Angebotspaketen. Hier zeigt sich exemplarisch, dass die
Anderungen zum Kundenschutz in dem Gesetzentwurf vielfach unausgewogen und einseitig
ausschlieBlich zulasten des Anbieters ausgestaltet wurden:

= Waéhrend § 64 Abs. 2 TKModG-E dem Endnutzer das Recht einrdumt, bei einer auf
ein Paket-Bestandteil bezogenen Pflichtverletzung des Anbieters gleich das gesamte
Angebotspaket zu kiindigen,

= soll es dem Anbieter gemaR § 59 Abs. 6 Satz 3 TKModG-E gerade verwehrt sein, alle
Leistungen eines Angebotspakets zu sperren, wenn sich der Endnutzer ,nur mit der
Bezahlung einen Paket-Bestandteils in Verzug befindet.

Das ist evident widersprichlich — entweder die Bestandteile eines Angebotspakets sind als
rechtlich zusammenhangend anzusehen oder nicht. Da die Regelung in § 64 Abs. 2
TKModG-E durch Art. 107 Abs. 2 Richtlinie (EU) 2018/1972 vorgegeben ist, muss § 59
Abs. 6 Satz 3 TKModG-E gestrichen werden, um diesen Widerspruch aufzulésen.

Zu Absatz 4

Wie zuvor begriindet, ist die Sperrgrenze — wenn sie schon nicht vollstandig entfallt — den
aktuellen Begebenheiten anzupassen und deshalb abzusenken.

Die zusatzliche Voraussetzung, dass die Nichtzahlung ,wiederholt® erfolgt sein muss, ist
nicht angemessen und daher zu streichen. Hierbei ist daran zu erinnern, dass bereits eine
einzige Nichtzahlung eine erhebliche Vertragspflichtverletzung darstellt.
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Schon seit jeher wird das Schriftformerfordernis in § 45k TKG von der ganz herrschenden
Meinung so verstanden, dass auch eine Sperrandrohung in Textform ausreicht (statt vieler
OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 09.04.2020 — 1 U 46/19 m.w.N.). Das sollte nunmehr endlich
auch im Gesetzestext klargestellt werden.

Zu Absatz 6

In Absatz 6 ist zu prazisieren, dass sich das Zurlickbehaltungsrecht des Anbieters auf den
Vertrag und nicht auf die Leistung bezieht. Zudem ist hier wie beschrieben die spezielle Re-
gelung in Satz 3 gestrichen worden, nicht zuletzt, um den Widerspruch zu § 64 Abs. 2
TKModG-E aufzulésen.

Zu der Entwurfsbegriindung

Entsprechend den obigen Ausfliihrungen wurden die zitierten Passagen zur Berechnung der
offenen Forderungen sowie die Passagen zur Sperre bei Angebotspaketen gestrichen.

Zu § 60

Um die klima- und umweltschadliche Ressourcenverschwendung durch Versendung von
gedruckten Papierrechnungen zu reduzieren, sollte im TKG nunmehr klar gestellt werden,
dass Diensteanbieter Rechnungen auch per E-Mail zustellen oder wahlweise online bereit-
stellen kénnen, soweit der Dienst einen Internetzugang umfasst oder voraussetzt. Um auch
den Endnutzern einen Anreiz zur Umstellung zu geben, sollte gesetzlich festgelegt werden,
dass der Anbieter ein an den Kosten orientiertes Entgelt flr die Rechnungszustellung ver-
langen kann, wenn der Nutzer eine abweichende Zustellung (etwa in Papierform) wiinscht.

In Bezug auf die Form des Einzelverbindungsnachweises, der rechtlich ein Teil der Rech-
nung ist, hat die Bundesnetzagentur bereits 2008 in der Verfigung Nr. 35 (ABI. 2008, 646)
eine Regelung mit diesem Inhalt vorgenommen. Uber zehn Jahre spater wird es héchste
Zeit, dass sie jetzt auch fir die Form der Rechnung selbst in das TKG aufgenommen wird.
Der Nachhaltigkeit ware damit ein grof3er Dienst erwiesen.

Zu § 64

§ 64 TKModG-E enthalt tief in die Vertragsfreiheit eingreifende Regelungen. Um ihren An-
wendungsbereich klarer bestimmen zu kénnen und einer extensiven Auslegung zu begeg-
nen, missen die mafigeblichen Begriffe des Dienstepaketes und des Dienst- und Endgera-
tepaket legaldefiniert werden. Ein geeigneter Ort fir eine solche Definition ist nicht § 64, der
diesbezliglich unverandert bleibt, sondern § 3. Ein Vorschlag fiir eine entsprechende Ande-
rung des § 3 findet sich oben auf Seite 13, weitere Erlauterungen hierzu auf Seite 15.
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Zu § 68

EWE TEL begriiBt es nachdriicklich, dass die bewahrte Regelung des jetzigen § 44a
TKG weiterhin im Telekommunikationsgesetz enthalten sein wird.

Zu § 69
Allgemeines
1. Den Endnutzern die Wahlfreiheit belassen

EWE TEL Forderung: Der Gesetzgeber sollte den Endnutzern die Wahl zu lassen und
es dem Anbieter zu erméglichen, weiterhin auch Vertrage ohne gesetzlich vorge-
schriebene Servicebedingungen abzuschlieBen, solange es zumindest eine Variante
oder Option mit den gesetzlich vorgesehenen Bedingungen im Portfolio gibt und der
Endnutzer die Wahlfreiheit hat.

Bliebe es bei den zwingenden Servicebedingungen einschliel3lich der gesetzlich vorgegebe-
nen Entstdrungsfristen und Entschadigungsanspriiche waren alle Anbieter gezwungen, die
Preise gegenlber ihren Endkunden drastisch anzuheben. Jeder serids kalkulierende Anbie-
ter wurde abschatzen, mit wie vielen Entschadigungszahlungen er rechnen musste und wur-
de die hierdurch potenziell entstehenden Kosten gemeinsam mit weiteren Kosten (wie z.B.
héhere Aufwendungen fir die Entstérung) auf alle Kunden umlegen. Jeder, der schon einmal
Vertrage ausgehandelt hat, kennt den Grundsatz, dass héhere Service Level héhere End-
preise nach sich ziehen. Angesichts des bereits jetzt sehr hohen Preisdrucks auf dem Tele-
kommunikationsmarkt waren Preissteigerungen unvermeidliche Folge. Abgesehen davon,
dass diese Folge nur schlecht vereinbar ware mit dem ausdricklich erklarten Ziel des Ge-
setzgebers, Birgerinnen und Blrgern ,erschwingliche und hochwertige Telekommunikati-
onsdienste” bereitzustellen, ist auch zweifelhaft, ob wirklich jeder Nutzer den ,Tausch“ héhe-
rer Preise gegen potenzielle Entschadigungszahlungen eingehen méchte. Anbieter, die sich
bereits heute mit besseren Service Level Agreements (SLA) im Wettbewerb differenzieren
oder entsprechende SLA als zusatzliche Dienstleistung auf Wunsch des Kunden anbieten,
wlrden zudem in unzulassiger Weise in ihrer Geschéaftsstrategie behindert.

2. Privilegierung bei Umziigen nur bei Vertragen mit Verbrauchern

Es ist kein Grund ersichtlich (und wird von der Entwurfsbegriindung auch nicht benannt),
warum nunmehr auch Nichtverbraucher von der privilegierenden Umzugsregelung zulasten
des Anbieters profitieren sollen. Dartber hinaus lassen sich die Vorgaben in § 58 TKModG-E
kaum sinnvoll entsprechend auf Unternehmen anwenden, schon weil Unternehmen nicht
Uber einen Wohnsitz verfligen.

Zur Uberschrift

Die Passage ,und Geltungsbereich Kundenschutz® ist irrefihrend, denn der hiermit offenbar
adressierte Absatz 3 betrifft nur einen kleinen Teil des Geltungsbereichs des 3. Teils des
TKG zum Kundenschutz, namlich nur die Frage, welche Regelungen auch fiir Kleinstunter-
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nehmen, kleine Unternehmen oder Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht gelten.
Damit ist der ,Geltungsbereich des Kundenschutzes” sicher nicht hinreichend beschrieben.

Zu Absatz 3

Der Verweis auf § 58 zum Umzug wurde gestrichen.

Zu streichen war auch der Verweis auf § 55 Absatz 1, weil diese Vorschrift nunmehr richtli-
nienkonform zugunsten von Endnutzern und damit nicht allein zugunsten von Verbrauchern

gilt.

Prazisiert wurde, dass allein die Absatze 1 und 3 des § 64 TKModG-E auf die genannten
Unternehmen anzuwenden sind. Dass die Regelung in Absatz 2 zur Kiindbarkeit von Ange-
botspaketen nicht fur diese Unternehmen gilt, ergibt sich unzweideutig aus Art. 107 Abs. 4
Richtlinie (EU) 2018/1972.

In der Passage zum Verzicht des Unternehmers war das ,nicht zu streichen, um den ge-
winschten Regelungsinhalt zu erzielen. Zudem wurde der Regelungstext vereinfacht, ohne
seinen Inhalt zu verandern.

Zum neuen Absatz 4

Der neu eingefligte Absatz 4 enthalt die zuvor beschriebene Moéglichkeit, Vertrage mit ab-
weichenden Service-Bedingungen anzubieten, solange die Endnutzer auch Produkte bestel-
len kénnen, die die strengen gesetzlichen Vorgaben einhalten. Wegen der besonderen Be-
deutung des Anbieterwechsels soll demgegeniber von den in § 57 verankerten Sanktionen
in keinem Fall abgewichen werden kénnen.

Zu § 491 BGB

§ 54 Abs. 2 TKModG-E ermdglicht (in Umsetzung des Art. 105 Abs. 1 UAbs. 2 Richtlinie
(EU) 2018/1972) Vertragslaufzeiten von mehr als 24 Monaten, wenn der Vertrag mit einem
Verbraucher Ratenzahlungen ausschlie8lich fur die Bereitstellung einer physischen Verbin-
dung vorsieht, die keine Endgerate oder Dienste umfasst.

Damit diese ausdrucklich vorgesehene Mdglichkeit von Ratenzahlungsvereinbarungen in der
Praxis Uberhaupt wirken und so insbesondere den Glasfaserausbau unterstiitzen kann,
muss zwingend klargestellt werden, dass der 3. Teil des BGB Uber sonstige Finanzierungs-
hilfen keine Anwendung findet. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dass der Ratenzahlungsver-
trag als sonstige Finanzierungshilfe angesehen wirde, mit der Folge, dass der TK-Anbieter
faktisch wie ein Darlehensgeber oder gar wie eine Bank behandelt werden wirde und ihm
eine Vielzahl zusatzlicher (Informations-)Pflichten aufgebirdet wiirden, die fir ihn in der Pra-
xis nicht umsetzbar waren. Die hehre Intention des europaischen und deutschen Gesetzge-
bers wirde damit ad absurdum gefihrt.
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Ein solcher Ausschluss kann in das TKG aufgenommen werden; wegen des Sachzusam-
menhangs erscheint es jedoch zweckmaRiger, ihn in die besonderen Vorschriften fir Ver-
braucherdarlehensvertrage im Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) aufzunehmen.

V.

(...)

(1)

(2)

3)

(4)

Teil 5 Informationen lber Infrastruktur und Netzausbau

§75
Aufgaben der zentralen Informationsstelle des Bundes

Zur Herstellung und Aufrechterhaltung der Transparenz in Bezug auf den Ausbau 6f-
fentlicher Telekommunikationsnetze errichtet und fiihrt die zentrale Informationsstelle
des Bundes ein technisches Instrument in Gestalt eines Datenportals, das Informatio-
nen bereitstellt zu den Bereichen

1. Infrastruktur nach Maligabe des § 76,

2. Breitbandausbau nach MalRgabe des § 77,

3. kuinftiger Netzausbau nach MalRgabe des § 78,
4. Baustellen nach Maligabe des § 79 und

5. Liegenschaften nach Maligabe des § 80.

Die Aufgaben der zentralen Informationsstelle des Bundes werden vom Bundesminis-
terium fir Verkehr und digitale Infrastruktur wahrgenommen. Das Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur kann die Aufgaben der zentralen Informationsstel-
le des Bundes vollstandig oder teilweise an Behdrden in seinem Geschaftsbereich oder
an seiner Fachaufsicht unterstehende Behdrden Ubertragen-ederDritte-mit-der-Aufga-

benwahrnehmung-beleihen, soweit dies rechtlich zulassig ist.

Die Informationen kénnen-werden unbeschadet des Abs. 5 auch fur allgemeine Pla-
nungs- und Férderzwecke sowie flr weitere durch Gesetz bestimmte Zwecke genutzt
werden. Soweit der zentralen Informationsstelle des Bundes Informationen Uber einen
kinftigen Netzausbau nach § 78 vorliegen und der TK-Anbieter keine abweichenden
Informationen in_einem Markterkundungsverfahren eingebracht hat, kann in diesem
Verfahren nur dann vom Wegfall der Ausbauabsicht ausgegangen werden, wenn die
zentrale Informationsstelle des Bundes den TK-Anbieter erfolglos aufgefordert hat, sei-
ne Angabe zu bestatigen oder zu korrigieren.

Bei geographischen Ergebungen, die fliir die in Absatz 1 genannten Aufgaben erforder-
lich sind, arbeitet die zentrale Informationsstelle des Bundes mit der Bundesnetzagen-
tur zusammen, soweit die Bundesnetzagentur die jeweilige Aufgabe nicht selbst durch-
fuhrt und dies fir ihre Aufgaben von Belang sein kann.

Die Erhebung und Verarbeitung von Informationen uber Infrastruktur in Bezug auf den
Ausbau offentlicher Telekommunikationsnetze erfolgt nur im Rahmen der Erforderlich-
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(1)

(2)

3)

keit und VerhaltnismaRigkeit unter besonderer Bericksichtigung des Wettbewerbs und
der Informationssicherheit. Eine Erhebung von Informationen, die weder im Rahmen
eines Forderverfahrens noch zur Geltendmachung von Zugangsansprichen nach die-
sem Gesetz erforderlich sind, findet nicht statt.

§76
Informationen liber Infrastruktur

Informationen Uber Infrastruktur umfassen
1. eine gebietsbezogene, Planungszwecken dienende Ubersicht (iber Einrichtungen,

die zur Felekommunikationszweeken_Schaffung von Netzen mit sehr hoher Kapazi-
tat genutzt werden kdnnen, nach den Absatzen 2 bis 4

2. detaillierte Informationen nach § 133 Absatz 3 fur die Mitnutzung passiver Netzinf-
rastrukturen offentlicher Versorgungsnetze gemalt den §§ 135 bis 138, soweit die-
se Informationen der zentralen Informationsstelle des Bundes gemaf § 133 Absatz
5 fir diese Zwecke zur Verfligung gestellt wurden

Die zentrale Informationsstelle des Bundes verlangt von Eigentimern oder Betreibern
offentlicher Versorgungsnetze, die Uber Einrichtungen passive Netzinfrastrukturen ver-
figen, die von ihrer technischen Ausgestaltung und ihrem Auslastungsgrad her zur Fe-
lekemmunikationszwecken Schaffung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat genutzt
werden kénnen, dlejenlgen Informatlonen die fur d|e Zwecke nach Absatz 1 Nummer 1
Uber die Art—gegenw
I:ag&des—Staqdertes—unel—der—lzeﬂungswege dleser Elnrlchtungen erforderllch sind, so-

weit die Informationen verfigbar sind und mit vertretbarem Aufwand bereitgestellt wer-

den kdnnen. Die zentrale Informationsstelle des Bundes verlangt von Eigentimern o-
der Betreibern sonstiger physischer Infrastrukturen, die fir die Einrichtung und Anbin-
dung drahtloser Zugangspunkte mit geringer Reichweite geeignet sind, diejenigen In-
formationen, die fir die Zwecke nach Absatz 1 Nummer 1 Uber Art, gegenwartige Nut-
zung sowie tatsachliche Verfugbarkeit und geografische Lage des Standortes und der

Leltungswege dleser Tragerstrukturen erforderllch smd —Zu—elen—EmHehtuﬂgen—gemal%

Die zentrale Infqrmationsstelle des Bundes nimmt nach Absatz 2 erhaltene Informatio-
nen nicht in die Ubersicht nach Absatz 1 Nummer 1 auf, soweit konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass
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(4)

()

(1)

1. eine Einsichtnahme nach Absatz 4 die Sicherheit und Integritédt der Einrichtung
oder Tragerstruktur oder die offentliche Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit
gefahrdet,

2. eine Einsichtnahme nach Absatz 4 die Vertraulichkeit gemafR § 145 verletzt oder
den Wettbewerb beeintrachtigt,

3. Teile einer Infrastruktur betroffen sind, die durch Gesetz oder aufgrund eines Ge-
Setzes als krltlsche Infrastrukturen bestlmmt Worden Hnd—naehweﬁheh—besendeps

heh smd, eder

4. Teile offentlicher Versorgungsnetze oder sonstiger physischer Infrastrukturen be-
troffen sind, die durch den Bund oder die Lander zur Verwirklichung einer sicheren
Behdrdenkommunikation genutzt werden, oder

5. kein Anspruch auf Zugang nach diesem Gesetz besteht.

In diesen Fallen sind fur die jeweiligen Gebiete, in denen sich die Einrichtungen oder
Tragerstrukturen befinden, Informationen im Sinne des § 133 Absatz 3 Nummer 3 und
§ 150 Absatz 3 Nummer 3 aufzunehmen.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes kann den am Ausbau von 6ffentlichen Ver-
sorgungsnetzen Beteiligten Einsicht in die Ubersicht nach Absatz 1 gewahren, soweit
mit dem Ausbauvorhaben Einrichtungen Netze mit sehr_hoher Geschwindigkeit ge-
schaffen werden sollen,—die-zu—Telekommunikationszwecken-genutzt-werdenkénnen.
Zu den am Ausbau von offentlichen Versorgungsnetzen Beteiligten gehdren insbeson-
dere

1. Gebietskdrperschaften,
2. Eigentimer und Betreiber offentlicher Versorgungsnetze

3. die Auftragnehmer von Gebietskdrperschaften oder Eigentimern und Betreibern 6f-
fentlicher Versorgungsnetze.

Das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur sowie Gebietskorper-
schaften haben fir allgemeine Planungs- und Forderzwecke sowie zur Erfullung von
Aufgaben nach diesem Gesetz einen Anspruch auf Einsichtnahme in die Ubersicht
nach Absatz 1.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes regelt die Einzelheiten der Einsichtnahme
in Einsichtnahmebedingungen. Diese haben insbesondere der Sensitivitat der erfass-
ten Daten und dem zu erwartenden Verwaltungsaufwand Rechnung zu tragen. Die
Einsichtnahmeberechtigten haben die Vertraulichkeit nach § 145 zu wahren.

§77
Informationen liber Breitbandausbau

Informationen Uber den Breitbandausbau beruhen auf einer von der zentralen Informa-
tionsstelle des Bundes durchzuflihrenden geographischen Erhebung zur értlichen Ver-
fugbarkeit offentlicher Telekommunikationsnetze, die sie in regelmafiigen Abstanden,
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(2)

)

(4)

(1)

(2)

3)

jedoch mindestens nicht ofter als einmal im Jahr und nicht seltener als alle 3 Jahre
durchfahrt.

Die Informationen Uber den Breitbandausbau umfassen eine gebiets- und haus-
haltsadressbezogene Ubersicht Uber die 6rtliche Verfligbarkeit von 6ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzen sowie Informationen Uber Gebiete, in denen der Ausbau o6ffent-
licher Telekommunikationsnetze offentlich gefordert wird, soweit diese Informationen
der zentralen Informationsstelle des Bundes vorliegen. Die Ubersicht muss hinreichen-
de Details zu lokalen Gegebenheiten sowie ausreichende Informationen Uber die
Dienstequalitat und deren Parameter enthalten.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes muss sicherstellen, dass die Informationen
Uber den Breitbandausbau unter Wahrung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen
vertraulich behandelt werden.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes stellt Endnutzern ein Informationswerkzeug
bereit, damit sie die Verfligbarkeit von Netzanbindungen in verschiedenen Gebieten
mit einem Detailgrad ermitteln kénnen, der geeignet ist, ihnen bei der Auswahl des Be-
treibers oder Dienstanbieters zu helfen. Satz 1 gilt nicht, wenn ein Informationswerk-
zeug auf dem Markt zur Verfigung steht. Die zentrale Informationsstelle des Bundes
tragt dafir Sorge, dass durch das Informationswerkzeug keine Irrefihrung der Endnut-
zer und keine Verzerrung des Wettbewerbs zwischen den Anbietern stattfindet. Die
Vorschriften des UWG finden auf die Darstellung des Informationswerkzeugs entspre-
chende Anwendung. Eine Haftung der Anbieter fiir fehlerhafte Darstellungen ist, auch
hinsichtlich von Unterlassungsanspriichen, auf Falle beschrankt, in denen die Anbieter
die fehlerhafte Darstellung zu vertreten haben.

(-..)
§ 80
Informationen liber Liegenschaften

Informationen Uber Liegenschaften sind Informationen Uber solche Liegenschaften,
Grundstuicke, Infrastrukturen und Tragerstrukturen, deren unmittelbarer Eigentiimer der
Bund, ein Land oder eine Kommune ist.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes verlangt von den in Absatz 1 genannten
Eigentiimern diejenigen Informationen, die fir die Bereitstellung der Informationen Gber
Liegenschaften nach § 75 Absatz 1 Nummer 5 flr das Datenportal nach § 74 Absatz 1
erforderlich sind. § 75 Absatz 3 gilt entsprechend.

Das von der zentralen Informationsstelle des Bundes gemall § 75 Absatz 1 geflhrte
technische Instrument ermdglicht die Einsicht in die Informationen Uber Liegenschaften
im Sinne des Absatzes 1 nach MaRRgabe von Einsichtnahmebedingungen, die die zent-
rale Informationsstelle des Bundes vorhalt. Werden die Aufgaben der zentralen Infor-
mationsstelle des Bundes nicht unmittelbar durch das Bundesministerium fur Verkehr
und digitale Infrastruktur wahrgenommen, so bedurfen die Einsichtnahmebedingungen
der Zustimmung des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur.
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§ 81
Gebiete mit Ausbaudefizit

Fur allgemeine Planungs- und Férderzwecke kann die zentrale Informationsstelle des
Bundes geographisch eindeutig abgegrenzte Gebiete ausweisen, fir die aufgrund der
gemal § 77 und § 78 erfassten Informationen festgestellt wird, dass wahrend des Zeit-
raums, den die Informationen Uber kiinftigen Netzausbau abdecken,

1. kein Unternehmen und keine &ffentliche Stelle ein Netz mit sehr hoher Kapazitat
ausbaut oder auszubauen plant und

2. keine bedeutsame Modernisierung oder Erweiterung des Netzes mit dem Ziel ho-
herer Download-Geschwindigkeiten von mindestens 100 Mbit/s geplant ist. Die
zentrale Informationsstelle des Bundes veroffentlicht, welche Gebiete sie geman
Absatz 1 Satz 1 ausgewiesen hat.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes kann Unternehmen und offentliche Stellen
ersuchen, ihre Absicht zu bekunden, wahrend des betreffenden Zeitraums der Voraus-
schau Netze mit sehr hoher Kapazitat innerhalb des gemaf Absatz 1 Satz 1 ausgewie-
senen Gebietes auszubauen. Bekundet ein Unternehmen oder eine 6ffentliche Stelle
daraufhin die Absicht im Sinne des Satzes 1 bekundet, kann die zentrale Informations-
stelle des Bundes andere Unternehmen und o6ffentliche Stellen auffordern, deren etwa-
ige Absicht zu bekunden,

1. in diesem Gebiet Netze mit sehr hoher Kapazitat aufzubauen oder

2. eine bedeutsame Modernisierung oder Erweiterung ihres Netzes mit dem Ziel ho-
herer Download-Geschwindigkeiten von mindestens 100 Mbit/s vorzunehmen.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes gibt an, welche Informationen in der Ab-
sichtsbekundung enthalten sein missen, damit sie mindestens den Anforderungen des
§ 77 Absatz 2 Satz 2 entspricht. Die zentrale Informationsstelle des Bundes teilt allen
Unternehmen oder offentlichen Stellen auf Anfrage mit, ob das ausgewiesene Gebiet
nach den gemaR § 77 und § 78 erhobenen Informationen von einem Netz der nachsten
Generation unter Nennung der GroRenordnung der jeweiligen Download-
Geschwindigkeiten versorgt wird oder wahrscheinlich versorgt werden wird, soweit die-
se Informationen der zentralen Informationsstelle des Bundes vorliegen.

MaRnahmen nach Absatz 2 werden nach einem effizienten, objektiven, transparenten
und diskriminierungsfreien Verfahren durchgefuhrt, von dem kein Unternehmen von
vornherein ausgeschlossen ist. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse von Unternehmen
sind zu berucksichtigen.
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Begriindung zu den Anderungsvorschligen zu Teil 5
Allgemeines

Die TK-Anbieter werden durch §§ 75 ff mehrfach und intensiv mit Informationspflichten und -
obliegenheiten zu Ausbauabsichten belastet. Zur Beschleunigung des Ausbaus, insbesonde-
re zur Schonung der kritischen Planungskapazitaten ist jedoch ein Abbau von Burokratie
erforderlich. MalRnahmen, die dem Breitbandausbau nicht konkret und unmittelbar dienen,
mussen unterbleiben. Der Erstausbau muss konsequent priorisiert werden vor einer Infra-
strukturdokumentation ,auf Vorrat®. Soweit Daten geliefert werden, ist eine effiziente Nutzung
der Daten sicherzustellen; Mehrfachabfragen derselben Daten sind zu vermeiden.

Aspekte der Informationssicherheit, die fir die sicherheitskritischen Infrastrukturen der Tele-
kommunikation, aber auch zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen hochrele-
vant sind, werden vom Gesetzentwurf bisher nur rudimentar bericksichtigt. Hier ist eine
sorgfaltige Abwagung zwischen den Interessen von privaten Unternehmen, die Zugriff auf
fremde Netze flr die Optimierung ihrer Wirtschaftlichkeit fordern, mit den elementaren Ge-
meinwohlanliegen der Sicherheit und des unverfalschten Wettbewerbs geboten.

EWE TEL-Forderung: Die Informationspflichten fiir das Mapping missen praxisge-
recht und verhiltnismaRig ausgestaltet werden. Die Regelungen miissen einen sorg-
faltigen Ausgleich treffen zwischen dem Nutzen von Infrastrukturinformationen, der
fiir zugangsfordernde Unternehmen entstehen kann, und den Sicherheitsrisiken, die
aus Erhebung und Ubermittlung dieser Informationen entstehen.

Zu§75
Zu Absatz 2

Art. 22 EECC sieht nur Behdrden als Empfanger und Verwalter der Daten vor, nicht aber
Private.

Zu Absatz 3

Im Gegenzug zur Verpflichtung der ausbauenden Unternehmen und zur Vermeidung von
Mehrfachabfragen derselben Informationen muss den staatlichen Stellen eine Verantwortung
zur Nutzung der Daten zukommen. Anstelle eines blof3en Nutzungsrechts ist deshalb in Satz
1 eine Nutzungspflicht vorzusehen, die in Satz 2 fir einen wichtigen Teilbereich weiter kon-
kretisiert wird (s.u.).

Der Umfang und damit die Erflllbarkeit dieser Pflichten und Obliegenheiten in Satz 2 ist u.a.
von der Menge und Ausgestaltung von Foérderverfahren abhangig. Es ist deshalb geboten,
dass zentrale Informationsstelle bzw. Férdergeber bekannte Ausbauabsichten nicht ohne
weiteres verwerfen, wenn sie in Markterkundungsverfahren nicht wiederholt wurden. Soweit
TK-Anbieter deshalb Angaben nach § 75 machen und keine abweichenden Informationen in
Markterkundungsverfahren einbringen, missen die Angaben in Forderverfahren zunachst
bertcksichtigt werden. Im Gegenzug kdnnen zentrale Informationsstelle bzw. Férdergeber
eine Klarung herbeiflhren, indem sie die Unternehmen zur Aktualisierung auffordern.
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Zu Abs. 5

Der Absatz ist einzufligen, weil die Aspekte der Informationssicherheit, insbesondere der
Schutz durch das need-to-know-Prinzip, bisher kaum Berlicksichtigung finden auf3er in ext-
rem eingeschrankten Ausnahmen im KritlS-Bereich. Die TK-Infrastruktur ist ein hochrelevan-
tes Schutzgut der Informationssicherheit. Die Gefahr von Angriffen auf diese Infrastruktur
darf nicht unnétig durch eine unlimitierte Transparenz etwa zur értlichen Lage einer Glasfa-
seranbindung erhdht werden. Auch der Wettbewerb darf durch nicht durch unnétige Trans-
parenzmalinahmen beeintrachtigt werden.

Zu §76
Zu Absatz 1

Die Regelung muss fokussiert werden auf Infrastrukturen, die zur Schaffung von Netzen mit
sehr hoher Kapazitat genutzt werden kénnen.

Die Sonderregelung zu small cells ist zu streichen (s. auch unten zu Absatz 2). Fir eine
Besserstellung von Mobilfunkanbietern besteht weder ein Bedarf noch eine Rechtfertigung.

Zu Absatz 2

Die Ausdehnung von passiven Infrastrukturen auf jedweden Gegenstand, der nutzbar ist (!),
ist unverhaltnismaRig. Erfasst waren nach dem Wortlaut letztlich jedes Gebaude, jede Tech-
nikkomponente und jeder Gegenstand. Die Regelung ist unnétig und unverhaltnismafig. Sie
greift ohne Not in entstehende Geschaftsmodelle ein. Die Regelung ist deutlich einzuschran-
ken auf tatsachlich nutzbare passive Infrastrukturen.

Zudem ist auch hier eine strikte Fokussierung auf Netze mit sehr hoher Kapazitat erforder-
lich. Die bisherige Regelung erfasst uferlos alle in irgendeiner Weise TK-bezogenen Ver-
wendungsmaoglichkeiten und fordert noch nicht einmal eine Verwendungsabsicht. Eine kon-
krete Eignung muss Voraussetzung sein, um keine nutzlosen Informationen zu produzieren,
fur die die Interessen Sicherheit und Wettbewerb keinesfalls beeintrachtigt werden durften.
Zudem ist der Burokratieaufwand zu minimieren. Die Kartographierung eines vollstandig ge-
flllten Rohres ware eine von vornherein nutzlose, rein birokratische Auflage.

Informationen zur Verflgbarkeit etwa von Leerrohren sind weitgehend nicht lieferbar. Zudem
beeintrachtigt die Erhebung, Ubermittlung und Zugéanglichmachung dieser Information fir
Wettbewerber in besonderer Weise den Wettbewerb.

Informationen zur geographischen Lage sind teilweise nicht lieferbar. Zudem beeintrachtigt
die Erhebung, Ubermittlung und Zugénglichmachung dieser Information die Sicherheit. Die
schematische Lage genugt fir die Datenerhebung; im Falle einer konkreten Nutzungsabsicht
kann die geographische Lage, soweit abrufbar, bedarfsgerecht erganzt werden.

Die Regelung zu small cells ist zu streichen, da alle Informationsrechte technologieneutral
auszugestalten sind. Sonderregeln zugunsten von Mobilfunkanwendungen und zulasten an-
derer — z.T. im Wettbewerb mit den Mobilfunknetzbetreibern stehender - Netzbetreiber sind
nicht erforderlich, nicht zumutbar und rechtlich nicht zu halten. Das gilt insbesondere vor
dem Hintergrund der Open Access-Ausrichtung von Festnetzanbietern und der kategori-
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schen Ablehnung jeglicher Pflicht zu Vorleistungen, selbst auf der Wertschopfungsstufe des
Wiederverkaufs, durch Mobilfunknetzbetreiber.

Wenn Angaben zur Datenanbindung von Adressen mit Geo-Referenzdaten gefordert sein
sollten, mussen zunachst seitens der zentralen Informationsstelle einheitliche Geo-
Koordinaten der Adressen bereitgestellt werden. Diese Daten sind heute nicht einheitlich und
nicht verlasslich zuganglich; die verschiedenen Kartendienstleister machen unterschiedliche
Angaben.

Eine Pflicht zur Lieferung von Informationen muss gem. Art. 22 Unterabs. 4 EECC zentrale
Informationsstelle und zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit darauf begrenzt sein, dass die
Informationen vorliegen und mit vertretbarem Aufwand bereitgestellt werden kénnen.

Zu Absatz 4

Nr. 3: Die aus dem DiginetzG stammende, dort sehr spat im Gesetzgebungsverfahren ein-
gebrachte Einschrankung des Schutzes kritischer Infrastrukturen vor Offenlegung be-
ruht auf einer falschen Abwagung zulasten der Sicherheit. Diese Abwagung muss
spatestens heute angesichts der aktuellen Bedrohungslage, nicht zuletzt in Bezug auf
Mobilfunkmasten, korrigiert werden. Das Interesse einzelner Marktteilnehmer an einer
wirtschaftlichen Optimierung muss hinter das Interesse der Offentlichkeit am Schutz
kritischer Infrastrukturen zuricktreten.

Nr. 4: Fir die Besserstellung von Bundesbehérden gegeniiber Landesbehdrden (z.B. Ver-
fassungsschutz, Polizei, Justiz) besteht keinerlei Grund.

Nr. 5: bei fehlendem Nutzungsanspruch ist eine Datenerhebung gegen den Willen des Ei-
gentimers bzw. Betreibers nutzlos, er muss deshalb ablehnen kénnen.

Zu§77
Zu Absatz 1

Gemal Richtlinie (EU) 2018/1972 ist die Erhebung mindestens alle 3 Jahre durchzuflihren.
Die Verkirzung auf 1 Jahr ist bereits erheblich belastend, die Regelung im Entwurfstext
~-mindestens einmal pro Jahr* wirde aber noch kirzere Intervalle ermdglichen. Die Intervalle
sind deshalb auf 1 bis 3 Jahre festzulegen.

Eine haushaltsbezogene Darstellung ist weder umsetzbar noch erforderlich; sinnvoll ist allen-
falls eine sinnvoller scheint in jedem Fall eine adressbezogene Ubersicht Gber Breitbandver-
fugbarkeiten.

Zu Absatz 2

Ein Informationswerkzeug ist nach Art. 22 EECC nur geboten, wenn die einschlagigen Infor-
mationen nicht auf dem Markt erhaltlich sind. Der Entwurfstext setzt davon abweichend vo-
raus, dass ein Informationswerkzeug zum Marktvergleich, also aggregierte Informationen
nicht bereitstehen. Die vorgeschlagene Formulierung korrigiert das.
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Es ist sicherzustellen, dass keinerlei Irrefiihrung der Endkunden durch das Informations-
werkzeug erfolgt. Der Staat muss im Rahmen dieser tiefgreifenden Intervention eines Leis-
tungsvergleichs streng objektiv vorgehen. Endnutzer und Wettbewerber sind nicht weniger
schutzbedurftig gegenlber irrefihrender Darstellung als im Fall des Marketings durch die
Anbieter selbst. Die Pflicht muss demnach mindestens der Pflicht der Anbieter entsprechen,
nicht irreflihrend zu werben. Insbesondere darf zu Verfligbarkeit und Leistungsfahigkeit von
Leistungen, die nicht auf vollstandiger Glasfaser bestehen, durch das staatliche Werkzeug
kein falscher Eindruck entstehen. Ohne den Haftungsausschluss kann eine fehlerhafte Dar-
stellung zu verschuldensunabhangigen Unterlassungsanspriichen gegen die Anbieter flihren
fir Vorgange aulRerhalb der von ihnen beeinflussbaren Sphare.

Zu§78
Zu Absatz 2

Eine Ausbauplanung fir das Festnetz ist nach der Richtlinie (EU) 2018/1972 optional. In der
Entwurfsbegriindung sollte klargestellt werden, dass es sich um eine unverbindliche Voraus-
schau handelt; die Dynamik des Marktes beim Ausbau, die sich aktuell entfaltet und die mit
einer Dynamik der Nachfrage einhergeht, darf nicht beeintrachtigt werden.

Zu § 80
Zu Absatz 1

Liegenschaften etc. eines Unternehmens, das unmittelbar oder mittelbar, ganz oder teilweise
im Eigentum von Bund, Landern oder Gemeinden steht, missen klar ausgenommen sein.
Andernfalls entsteht u.a. ein Wettbewerbsnachteil der zahlreichen TK-Anbieter mit z.B.
kommunalem Hintergrund gegenuber den TK-Anbietern, bei denen ein solcher Hintergrud
nicht besteht.

Zu Absatz 2

Eine Pflicht zur Lieferung von Informationen muss zur Wahrung der VerhalrtnismaRigkeit
darauf begrenzt sein, dass die Informationen vorliegen; eine Pflicht zur Erhebung der Infor-
mationen ware unverhaltnismaRig. Zudem mussen die Informationen mit vertretbarem Auf-
wand bereitgestellt werden kdnnen (dies gilt sogar fur die nach der Richtlinie (EU) 2018/1972
bereitzustellenden Informationen gem. Art. 22 Unterabs. 4, mithin erst recht fir weitere In-
formationen).

Zu § 81
Zu Absatz 1

Fir den Zeitraum der Gebietsausweisung wird auf § 77 verwiesen; dort ist der Zeitraum of-
fen. Die angemessene und verlassliche Ausgestaltung des Zeitraums (1-2 Jahre) bereits im
Gesetz zu regeln erscheint sinnvoll.

Seite 108




Zu Absatz 2

Die in Art. 22 der Richtlinie (EU) 2018/1972 genannte Schwelle von 100 Mbit/s sollte bereits
bei der Bekundung abgefragt werden, damit die grundsatzliche Foérderfahigkeit schnell fest-
gestellt werden kann.

Zu Absatz 3

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind zu berilcksichtigen. Die Bekanntgabe der Ausbau-
absicht kdnnte ausreichend sein, die Nennung des ausbauenden Unternehmens ist nicht
erforderlich. Dies konnte auch kartellrechtliche Bedenken reduzieren.

Die Erkundung nach § 81 darf kein Ersatz fur ein (spateres) Markterkundungsverfahren sein,
das in § 152 Abs. 5 genannt wird. Die Regelung flr das Markterkundungsverfahren sollte
auch nicht im Kapitel der Wegerechte vorgenommen werden, sondern entweder als eigener
§ im Kapitel zu den Informationen Uber Infrastruktur und Netzausbau oder als Abs. 4 zu § 81.

(...)

VI. Teil 6 Frequenzordnung

(...)

§ 102
Forderung des Wettbewerbs

(1) Bei der Zuteilung von Frequenzen fiur Telekommunikationsnetze und -dienste geman
diesem Gesetz sowie der Anderung oder Verlangerung von Zuteilungen solcher Fre-
quenzen fordert die Bundesnetzagentur einen wirksamen Wettbewerb und vermeidet
Wettbewerbsverfalschungen im Binnenmarkt.

(2) Zur Erreichung der in Absatz 1 genannten Ziele kann soll die Bundesnetzagentur ge-
eignete MalRnahmen ergreifen. Diese umfassen unter anderem:

1. die Begrenzung der Menge an Frequenzen, die einem Unternehmen zugeteilt wer-
den, oder, wenn die Umstande dies rechtfertigen, die Verknlpfung der Frequenz-
nutzungsrechte mit Bedingungen, beispielsweise mit der Gewahrung des Vorleis-
tungszugangs und mit nationalem oder regionalem Roaming in bestimmten Fre-
quenzbereichen oder in Gruppen von Frequenzbereichen mit &hnlichen Merkmalen,

2. die Reservierung eines bestimmten Abschnitts eines Frequenzbereichs oder einer
Gruppe von Frequenzbereichen flr neue Marktteilnehmer, wenn dies angesichts der
besonderen Lage auf dem nationalen Markt angemessen und gerechtfertigt ist,
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3)

die Verweigerung neuer Zuteilungen oder der Genehmigung neuer Frequenznut-
zungsarten in bestimmten Bereichen oder das Verknlpfen neuer Nutzungsrechte
oder neuer Frequenznutzungsarten mit bestimmten Bedingungen, um Wettbe-
werbsverzerrungen durch Zuteilung, Ubertragung oder Anhaufung von Nutzungs-
rechten zu verhindern,

die Aufnahme von Bedingungen fiir eine Untersagung der Ubertragung von Zutei-
lungen oder die Auferlegung von Bedingungen fir die Ubertragung von Zuteilungen,
die nicht unionsweit oder bundesweit der Fusionskontrolle unterliegen, wenn es
wahrscheinlich ist, dass der Wettbewerb durch die Ubertragung in betréchtlicher
Weise beeintrachtigt wirde, oder

die Anderung bestehender Rechte im Einklang mit diesem Gesetz, wenn dies erforder-
lich ist, um Wettbewerbsverzerrungen infolge der Ubertragung oder Anhaufung von Zu-
teilungen nachtraglich zu beseitigen.

Bei ihrer Entscheidung stitzt sich die Bundesnetzagentur unter Berlcksichtigung der
Marktbedingungen und der verfigbaren Vergleichsgréften auf eine objektive, voraus-
schauende Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse, der Frage, ob solche Malinah-
men zur Erhaltung oder Erreichung eines wirksamen Wettbewerbs erforderlich sind,
und der voraussichtlichen Auswirkungen solcher MaRnahmen auf bestehende oder
kinftige Investitionen der Marktteilnehmer insbesondere in den Netzausbau. Bei der
Beurteilung berlcksichtigt die Bundesnetzagentur den in § 9 Absatz 3 beschriebenen
Ansatz zur Durchflihrung von Marktanalysen. Sie kann hierzu allgemeine Verwaltungs-
vorschriften erlassen. Die Feststellung betrachtlicher Marktmacht ist fur die Ergreifung
von MalRnahmen nach diesem Absatz nicht erforderlich.

Bevor die Bundesnetzagentur MalRnahmen nach Absatz 2 ergreift, gibt sie interessier-
ten Kreisen Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf der MaRnahmen innerhalb
einer angemessenen Frist. Die Frist muss der Komplexitat des Sachverhalts entspri-
chen und mindestens einen Monat betragen. Bei auflergewdhnlichen Umstanden kann
eine kurzere Frist gesetzt werden. § 96 Absatz 2 bleibt unberthrt. Die Ergebnisse der
Anhérung sowie die MaRnahmen sind zu veréffentlichen. Bei der Anwendung des Ab-
satzes 2 handelt die Bundesnetzagentur im Ubrigen nach dem in § 104 genannten Ver-
fahren.

Anderungen der Entwurfsbegriindung zu § 102

§ 102 dient der Umsetzung des Artikel 52 Richtlinie (EU) 2018/1972 und orientiert sich eng
am Wortlaut der europarechtlichen Vorgaben.

Der Foérderung des Wettbewerbs kommt im Falle der Frequenzknappheit eine besondere
Bedeutung zu (siehe § 96 Absatz 1 Satz 3). Folglich steht die Entscheidung tber die Forde-
rung des Wettbewerbs und die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt
gemal Absatz 1 nicht im Ermessen der Bundesnetzagentur (Artikel 52 Absatz 1 Richtlinie
(EU) 2018/1972). Hieraus ergibt sich auch fur die Ergreifung von Mal3hahmen nach Absatz 2
durch die Bundesnetzagentur eine ermessenslenkende Wirkung: Um der Pflicht zur Forde-
rung des Wettbewerbs und zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt
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gerecht zu werden, wird die Bundesnetzagentur diesen Zielen bei der Entscheidung Uber die
Ergreifung von MaRnahmen nach Absatz 2 im Zweifel Vorrang vor anderen Regulierungszie-
len aus § 2 sowie § 83 einrdumen muissen. Deshalb wird auch die Ergreifung geeigneter
MalRnahmen im Sinne des Absatzes 2 regelmal3ig erforderlich sein (,soll).

Die Rechtfertigung fur MaRnahmen nach Absatz 2 liegt in der Knappheit von Frequenzen als
offentlichem Gut von hohem gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Wert (siehe
§ 83 Absatz 1 Nr. 1) und den der Knappheit immanenten Wettbewerbsbeschrankungen. Der
ausschliel3lich fur MalBnahmen des Teil 2 geltende Grundsatz, die sektorspezifische Vorab-
regulierung je nach der Wettbewerbsentwicklung auf den Markten schrittweise abzubauen
und letztendlich sicherzustellen, dass die Markte fur Telekommunikation nur dem Wettbe-
werbsrecht unterliegen (Erwagungsgrund 29), findet auf Malnahmen nach Absatz 2 deshalb
keine Anwendung. Aus Grinden der Rechtsklarheit wird daher am Ende des Absatzes da-
rauf hingewiesen, dass die Auferlegung von MalRnahmen nach Absatz 2 nicht von der Fest-
stellung betrachtlicher Marktmacht abhangig ist (siehe Begriindung zu § 9 Absatz 1).

Bedingungen fir die Funkfrequenzzuteilung kénnen die Wettbewerbssituation in Markten flr
die elektronische Kommunikation sowie die Eintrittsbedingungen beeinflussen. Begrenzter
Zugang zu Funkfrequenzen kann, insbesondere bei Funkfrequenzknappheit, den Marktein-
tritt erschweren oder Investitionen, den Netzaufbau, die Bereitstellung neuer Dienste oder
Anwendungen, Innovationen und den Wettbewerb behindern. Neue Nutzungsrechte, ein-
schlieRlich jener, die durch Ubertragung oder Vermietung erworben wurden, und die Einfiih-
rung neuer, flexibler Kriterien fur die Funkfrequenznutzung kénnen auflerdem den bestehen-
den Wettbewerb beeinflussen. Bei unangemessener Anwendung kénnen bestimmte Bedin-
gungen zur Férderung des Wettbewerbs andere Auswirkungen haben. So kdnnen beispiels-
weise Frequenzobergrenzen und die Reservierung von Frequenzen eine kinstliche Knapp-
heit erzeugen; Zugangsverpflichtungen auf der Vorleistungsebene kénnen — sofern keine
Marktmacht besteht — Geschaftsmodelle behindern, und Einschrankungen der Ubertragung
von Rechten konnen die EntW|ckIung von Sekundarmarkten hemmen GE- ine Auferlegung
ommen: Daher ist eine
elnheltllche und obJektlve Wettbewerbsprufung erforderllch und soIIte konsequent angewen-
det werden, wenn solche Bedingungen auferlegt werden. Die Anwendung solcher Mal3nah-
men sollte daher auf einer eingehenden und objektiven Bewertung des Marktes und der ent-
sprechenden Wettbewerbsbedingungen durch die Bundesnetzagentur beruhen. Die Bun-
desnetzagentur sollte jedoch stets daflr sorgen, dass die Frequenzen tatsachlich und effi-
zient genutzt werden, und verhindern, dass der Wettbewerb durch wettbewerbswidriges Hor-
ten verzerrt wird. Zur Verfolgung eines einheitlichen Regulierungskonzeptes kann die Bun-
desnetzagentur allgemeine Verwaltungsvorschriften zu ihren grundsatzlichen Herangehens-
weisen und Methoden zur Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse erlassen.

Begriindung zu den Anderungsvorschlagen zu § 102

Wir begruRen, dass der Gesetzgeber die aus § 102 Absatz 1 TKModG-E (Art. 52 Absatz 1
EECC) folgende Pflicht der Bundesnetzagentur zur Férderung des Wettbewerbs nochmals
durch die amtliche Uberschrift unterstreicht. Richtig und wichtig ist zudem die Erkenntnis des
Gesetzgebers, dass Mallnahmen nach dessen Absatz 2 nicht an die Feststellung betrachtli-
cher Marktmacht geknipft sind (siehe insbesondere die Begrindung zu § 9 Absatz 1
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TKModG-E). Um allen Beteiligten die erforderliche Rechtssicherheit zu geben, sollte dies
direkt im Gesetz klargestellt werden.

Die bisherige Umsetzung der Vorschrift ist jedoch noch nicht ausreichend, um den Wettbe-
werb im Rahmen der Frequenzregulierung im erforderlichen Male zu foérdern. Zwar ent-
spricht die Umsetzung in § 102 TKModG-E des bisherigen Referentenentwurfs im Wesentli-
chen dem Wortlaut des Art. 52 EECC. Dadurch, dass der europaische Gesetzgeber den na-
tionalen Regulierungsbehodrden jedoch im Falle der Frequenzknappheit in Art. 52 Absatz 1
EECC die Pflicht zur Férderung des Wettbewerbs und zur Vermeidung von Wettbewerbsver-
zerrungen im Binnenmarkt auferlegt hat, wird auch die Entscheidung der Regulierungsbe-
hérden Uber die Auferlegung geeigneter MaRnahmen im Sinne des Absatzes 2 gepragt. Aus
der Pflicht zur Férderung des Wettbewerbs und zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrun-
gen im Binnenmarkt folgt, dass die Bundesnetzagentur diesen Zielen bei bestehender Fre-
quenzknappheit im Zweifel Vorrang vor den anderen Regulierungszielen einzurdaumen und
im Regelfall MaRnahmen nach Absatz 2 aufzuerlegen hat. Nur in Fallen, in denen die Aufer-
legung von MalRhahmen ausnahmsweise mit hoher Wahrscheinlichkeit den Wettbewerb be-
hindern wirde, dirfte die Bundesnetzagentur nach der Wertung des europaischen Gesetz-
gebers von einer Auferlegung absehen. Diese Vorpragung des Ermessens sollte aus Grin-
den der Rechtsklarheit auch im Wortlaut des Absatzes 2, jedenfalls aber in der Gesetzesbe-
grindung Niederschlag finden.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Behauptung in der Gesetzesbegriindung des Entwurfes
zu streichen, eine Auferlegung von MaRnahmen des Absatzes komme nur in besonderen
Ausnahmefallen in Betracht:

Art. 52 EECC sieht eine solche pauschale Einschrankung des Anwendungsbereichs der
MalRnahmen gemalR Absatz 2 weder im Gesetzestext, noch in den dazugehdrigen Erwa-
gungsgrunden vor. Die Auferlegung von Mallnahmen in Art. 52 Absatz 2 Satz 1 EECC, die
durch § 102 Absatz 2 TKModG-E in nationales Recht umgesetzt werden, ist von einer Viel-
zahl unterschliedlich strenger Rechtfertigungserfordernisse abhangig (Absatz 2 Satz 1 lit. a)
2. Var EECC: ,wenn die Umsténde dies rechtfertigen®; Absatz 2 Satz 1 lit. b): ,wenn dies
angesichts der besonderen Lage auf dem nationalen Markt angemessen und gerechtfertigt
ist‘; Absatz 2 Satz 1 lit. ¢): ,um Wettbewerbsverzerrungen durch Zuteilung, Ubertragung oder
Anhaufung von Nutzungsrechten zu verhindern.“; Absatz 2 Satz 1 lit. d): ,wenn wahrschein-
lich ist, dass der Wettbewerb durch die Ubertragung in betréachtlicher Weise beeintrachtigt
wilrde®. Absatz 2 Satz 1 lit. e€): ,wenn dies erforderlich ist, um Wettbewerbsverzerrungen in-
folge der Ubertragung oder Anhaufung von Frequenznutzungsrechten nachtraglich zu besei-
tigen®). Im direkten Vergleich der Anforderungen in Absatz 2 Satz 1 lit. a) mit denen in Ab-
satz 2 Satz 1 lit. b) bis e) wird deutlich, dass an MalRhahmen gemaf Absatz 2 lit. a) deutlich
geringere Rechtfertigungsanforderungen gestellt werden, als an MaRnahmen gemafl Ab-
satz 2 lit. b) bis €). Wenn der deutsche Gesetzgeber nunmehr in der Gesetzesbegriindung
zu § 102 TKMODG-E unterschiedslos von einer Ergreifung der Malinahmen ,nur in besonde-
ren Ausnahmefallen® spricht, dann verkennt er diese bewusste Differenzierung des europai-
schen Gesetzgebers zwischen den einzelnen Mallnahmen.

Hinzu kommt, dass eine derartig pauschale Einschrankung des Anwendungsbereiches der
Vorschrift nicht geboten ist. Der europaische Gesetzgeber hat die Auferlegung entsprechen-
der Mallnahmen ausdrucklich von einer eingehenden Prifung der Marktbedingungen und
einer Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse abhangig gemacht (vgl. Absatz 2 Satz 2).
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Damit ist fur eine zusatzliche Einschrankung des Anwendungsbereiches der Vorschrift durch
die Gesetzesbegriindung kein Raum.

Eine solche pauschale Einschrankung des Anwendungsbereiches der Vorschrift ware zudem
ein nationaler Sonderweg. Er wirde dem Ziel der europaischen Frequenzpolitik, eine Har-
monisierung der Frequenznutzung zu erreichen und einen wirksamen Wettbewerb im Bin-
nenmarkt zu férdern (vgl. EG 107 EECC i.V.m. Art. 1 Absatz 1, 2 lit. a) und b) der Entschei-
dung Nr. 676/2002/EG sowie Art. 1 und 2 Absatz 1 lit. b) und c) des Beschlusses Nr.
243/2012/EU), offensichtlich widersprechen.

Vielmehr verpflichtet Art. 52 Absatz 1 EECC (und entsprechend auch § 102 Absatz 1
TKModG-E) die Bundesnetzagentur als nationale Regulierungsbehérde dazu, u.a. bei der
Zuteilung von Frequenzen Wettbewerbsverfalschungen im Binnenmarkt zu verhindern. Maf3-
nahmen nach Absatz 2 sollen gerade dazu dienen, dieses Ziel zu erreichen. Eine nationale
und im EECC nicht vorgesehene erhebliche Einschrankung des Anwendungsbereiches sol-
cher MalRnahmen wirden die Erreichung dieses Zieles erschweren und damit Wettbewerbs-
verfalschungen im Binnenmarkt gerade beglnstigen. Der sich hieraus ergebende Versto3
gegen Art. 4 Absatz 3 Unterabsatz 3 EUV liegt auf der Hand (effet utile).

VIl. Teil 8 Wegerechte und Mithutzung

Abschnitt 2
Mitnutzung offentlicher Versorgungsnetze

(...)

§ 133
Informationen liber passive Netzinfrastrukturen

(1) Eigentimer oder Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze kdnnen bei Ei-
gentimern oder Betreibern 6ffentlicher Versorgungsnetze fir Zwecke des Ausbaus von
Netzen mit sehr hoher Kapazitat die Erteilung von Informationen Uber die passive Net-
zinfrastruktur ihrer 6ffentlichen Versorgungsnetze beantragen. Im Antrag ist das Gebiet
anzugeben, das nachweislich innerhalb der nachsten zwdlf Monate mit Netzen mit sehr
hoher Kapazitat erschlossen werden soll.

(2) Eigentimer oder Betreiber &ffentlicher Versorgungsnetze erteilen Antragstellern nach
Absatz 1 innerhalb von zwei Monaten nach dem Tag des Antragseingangs die bean-
tragten Informationen. Die Erteilung erfolgt unter verhaltnismafigen, diskriminierungs-
freien und transparenten Bedingungen.

(3) Die Informationen Uber passive Netzinfrastrukturen 6ffentlicher Versorgungsnetze nach
Absatz 2 mussen mindestens folgende Angaben enthalten:
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(4)

()

(6)

(7)

1.  die geografische Lage des Standortes und der Leitungswege der passiven Net-
zinfrastrukturen,

die Art und gegenwartige Nutzung der passiven Netzinfrastrukturen und

die Kontaktdaten eines oder mehrerer Ansprechpartner beim Eigentimer oder
Betreiber des 6ffentlichen Versorgungsnetzes.

Der Antrag nach Absatz 1 kann ganz oder teilweise abgelehnt werden, soweit konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass

1.  eine Erteilung der Informationen die Sicherheit oder Integritat der Versorgungs-
netze, die offentliche Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit gefahrdet,

2. durch die Erteilung der Informationen die Vertraulichkeit gemaR § 145 verletzt
wird,

3. von dem Antrag Teile einer kritischen Infrastruktur, insbesondere deren Informa-
tionstechnik, betroffen sind, die nachweislich besonders schutzbedurftig und fir
die Funktionsfahigkeit der kritischen Infrastruktur mafRgeblich sind, und der Be-
treiber des offentlichen Versorgungsnetzes bei Erteilung der Informationen un-
verhaltnismalige MalRnahmen ergreifen misste, um die ihm durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes auferlegten Schutzpflichten zu erfillen, oder

4.  ein Ablehnungsgrund fur eine Mitnutzung nach § 138 Absatz 2 vorliegt.

Werden nach Absatz 1 beantragte Informationen bereits von der zentralen Informati-
onsstelle des Bundes gemaR § 75 Absatz 1 Nummer 1 bereitgestellt, genligt anstelle
einer Erteilung der Informationen durch den Eigentimer oder Betreiber des offentlichen
Versorgungsnetzes ein Hinweis an den Antragsteller, dass die Informationen nach Ab-
satz 6 einsehbar sind. Der Eigentimer oder Betreiber des 6ffentlichen Versorgungs-
netzes kann der zentralen Informationsstelle des Bundes die Informationen Uber die
passiven Netzinfrastrukturen seines Versorgungsnetzes zur Bereitstellung gemaR § 75
Absatz 1 Nummer 1 im Rahmen der hierfir von der zentralen Informationsstelle des
Bundes vorgegebenen Bedingungen zur Verfugung stellen.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes macht die nach Absatz 5 Satz 2 erhaltenen
Informationen unverziiglich zuganglich

1. den Eigentimern oder Betreibern offentlicher Telekommunikationsnetze,
2. dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur sowie
3.  den Gebietskorperschaften der Lander und der Kommunen.

Die Zuganglichmachung erfolgt elektronisch unter verhaltnismafigen, diskriminierungs-
freien und transparenten Bedingungen. Naheres regelt die zentrale Informationsstelle
des Bundes in Einsichtnahmebedingungen, die insbesondere der Sensitivitat der er-
fassten Daten und dem zu erwartenden Verwaltungsaufwand Rechnung zu tragen ha-
ben.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes kann die nach Absatz 5 Satz 2 erhaltenen
Informationen auch fir die Bereitstellung einer gebietsbezogenen Ubersicht gemaf
§ 76 Absatz 1 Nummer 1 verwenden.
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§ 134
Vor-Ort-Untersuchung passiver Netzinfrastrukturen

Eigentimer oder Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze kdénnen bei den Ei-
gentimern oder Betreibern 6ffentlicher Versorgungsnetze eine Vor-Ort-Untersuchung
der passiven Netzinfrastrukturen beantragen. Aus dem Antrag muss hervorgehen, wel-
che Netzkomponenten von dem Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat nach-
weislich innerhalb der nachsten zwdlf Monate betroffen sind.

Eigentimer oder Betreiber offentlicher Versorgungsnetze missen zumutbaren Antra-
gen nach Absatz 1 innerhalb eines Monats ab dem Tag des Antragseingangs entspre-
chen. Ein Antrag ist insbesondere dann zumutbar, wenn die Untersuchung flr eine
gemeinsame Nutzung passiver Netzinfrastrukturen oder die Koordinierung von Bauar-
beiten erforderlich ist.

Der Antrag nach Absatz 1 kann ganz oder teilweise abgelehnt werden, soweit konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass

1.  eine Vor-Ort-Untersuchung die Sicherheit oder Integritat der offentlichen Versor-
gungsnetze oder die o6ffentliche Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit ge-
fahrdet,

durch die Vor-Ort-Untersuchung die Vertraulichkeit gemaf § 145 verletzt wird,

von dem Antrag Teile einer kritischen Infrastruktur, insbesondere deren Informa-
tionstechnik, betroffen sind, die nachweislich besonders schutzbedirftig und fir
die Funk- tionsfahigkeit der kritischen Infrastruktur mafgeblich sind, und der Be-
treiber des offentlichen Versorgungsnetzes zur Durchfiihrung der Vor-Ort-
Untersuchung unverhaltnismalige Malinahmen ergreifen musste, um die ihm
durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes auferlegten Schutzpflichten zu erflil-
len, oder

4.  ein Versagungsgrund fur eine Mitnutzung nach § 138 Absatz 2 oder fir eine Ko-
ordinierung von Bauarbeiten nach § 140 Absatz 4 vorliegt oder die Koordinierung
von Bauarbeiten unzumutbar ist.

Die Gewahrung hat unter verhaltnismanigen, diskriminierungsfreien und transparenten
Bedingungen zu erfolgen. Dabei sind die jeweiligen besonderen Sicherheitserforder-
nisse des 6ffentlichen Versorgungsnetzes zu beachten.

Die fur die Vor-Ort-Untersuchung erforderlichen und angemessenen Kosten tragt der
Antragsteller. Dazu zahlen insbesondere die Kosten der Vorbereitung, der Absicherung
und der Durchflihrung der Vor-Ort-Untersuchung.

§ 135
Mitnutzung offentlicher Versorgungsnetze

Eigentimer oder Betreiber o6ffentlicher Telekommunikationsnetze kénnen bei den Ei-
gentumern oder Betreibern offentlicher Versorgungsnetze die Mitnutzung der passiven
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Netzinfrastrukturen der 6ffentlichen Versorgungsnetze fir den Einbau von Komponen-
ten von Netzen mit sehr hoher Kapazitat beantragen. Der Antrag muss folgende Anga-
ben enthalten:

1. eine detaillierte Beschreibung des Projekts und der Komponenten des offentli-
chen Versorgungsnetzes, fiir die die Mitnutzung beantragt wird,

einen genauen Zeitplan fir die Umsetzung der beantragten Mitnutzung und

die Angabe des Gebiets, das mit Netzen mit sehr hoher Kapazitat nachweislich
erschlossen werden soll.

Eigentiimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorgungsnetze missen Antragstellern nach
Absatz 1 innerhalb von zwei Monaten nach Antragseingang ein Angebot Uber die Mit-
nutzung ihrer passiven Netzinfrastrukturen fir den Einbau von Komponenten von Net-
zen mit sehr hoher Kapazitat unterbreiten. Das Angebot Uber die Mitnutzung hat insbe-
sondere Folgendes zu enthalten:

1.  faire und angemessene Bedingungen fur die Mitnutzung, insbesondere in Bezug
auf den Preis fur die Bereitstellung und Nutzung des Versorgungsnetzes sowie in
Bezug auf die zu leistenden Sicherheiten und Vertragsstrafen,

2.  die operative und organisatorische Umsetzung der Mitnutzung; die Umsetzung
umfasst die Art und Weise des Einbaus der Komponenten von Netzen mit sehr
hoher Kapazitat, die Dokumentationspflichten und den Zeitpunkt oder den Zeit-
raum der Bauarbeiten,

3.  die Verantwortlichkeiten einschlief3lich der Mdglichkeit, Dritte zu beauftragen.

Das Angebot kann besondere Vereinbarungen zur Haftung beim Einbau der Netzkom-
ponenten und zu Instandhaltungen, Anderungen, Erweiterungen, Verlegungen und
Stérungen enthalten.

Die Mitnutzung ist so auszugestalten, dass sie den Anforderungen der offentlichen
Sicherheit und der 6ffentlichen Gesundheit sowie den anerkannten Regeln der Technik
genugt.

Eigentimer oder Betreiber offentlicher Versorgungsnetze haben Vertrage tber Mitnut-
zungen innerhalb von zwei Monaten nach deren Abschluss der Bundesnetzagentur zur
Kenntnis zu geben.

Eigentimer oder Betreiber offentlicher Versorgungsnetze kénnen Standardangebote
fur Mitnutzungen Uber die zentrale Informationsstelle des Bundes verdffentlichen.

§ 138
Ablehnung der Mitnutzung, Versagungsgriinde

Gibt der Eigentimer oder Betreiber des 6Offentlichen Versorgungsnetzes kein An- gebot
Uber die Mitnutzung ab, so hat er innerhalb der in § 135 Absatz 2 Satz 1 genannten
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Frist dem Antragsteller nachzuweisen, dass einer Mithutzung objektive, transparente
und verhaltnismaRige Grinde entgegenstehen.

Der Antrag auf Mitnutzung darf rur-insbesondere abgelehnt werden, wenn einer der
folgenden Grunde vorliegt:

1.

die fehlende technische Eignung der passiven Netzinfrastrukturen fir die beab-
sichtigte Unterbringung der Komponenten von Netzen mit sehr hoher Kapazitat,

der zum Zeitpunkt des Antragseingangs fehlende oder der zuklnftig fehlende
Platz fir die beabsichtigte Unterbringung der Komponenten von Netzen mit sehr
hoher Kapazitat im offentlichen Versorgungsnetz; den zukinftig fehlenden Platz
hat der Eigentiumer oder Betreiber des 6ffentlichen Versorgungsnetzes anhand
der Investitionsplanung fur die nachsten funf Jahre ab Antragstellung konkret
darzulegen,

konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die beantragte Mitnutzung die 6ffentliche Si-
cherheit oder die offentliche Gesundheit gefahrdet, wobei von konkreten An-
haltspunkten flr die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit auszugehen ist, so-
weit Teile offentlicher Versorgungsnetze betroffen sind, die durch-denBund-zur
Verwirklichung einer sicheren Behdrdenkommunikation genutzt werden,

konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die beantragte Mitnutzung die Integritat oder
Sicherheit bereits bestehender 6ffentlicher Versorgungsnetze, insbesondere na-
tionaler kritischer Infrastrukturen, gefahrdet; bei kritischen Infrastrukturen liegen
konkrete Anhaltspunkte fir eine solche Gefahrdung vor, soweit von dem Antrag
Teile einer kritischen Infrastruktur, insbesondere die Informationstechnik Kkriti-
scher Infrastrukturen, betroffen sind, die nachweislich besonders schutzbedirftig
und fir die Funktionsfahigkeit der kritischen Infrastruktur ma3geblich sind, und
der Betreiber die Mitnutzung im Rahmen der ihm durch Gesetz oder aufgrund ei-
nes Gesetzes auferlegten Schutzpflichten nicht durch verhaltnismaRige Mal-
nahmen ermdéglichen kann,

Anhaltspunkte fir eine zu erwartende erhebliche Stérung des Versorgungsdiens-
tes durch die geplanten Telekommunikationsdienste,

die Verfugbarkeit tragfahiger Alternativen zur beantragten Mitnutzung passiver
Netzinfrastrukturen, soweit der Eigentimer oder Betreiber des 6ffentlichen Ver-
sorgungsnetzes diese Alternativen anbietet, sie sich flir die Bereitstellung von
Netzen mit sehr hoher Kapazitat eignen und die Mitnutzung zu fairen und ange-
messenen Bedingun- gen gewahrt wird; als Alternativen kdnnen geeignete Vor-
leistungsprodukte fir Telekommunikationsdienste, der Zugang zu bestehenden
Telekommunikationsnetzen oder die Mitnutzung anderer als der beantragten
passiven Netzinfrastrukturen angeboten werden,

der Uberbau von entstehenden oder bestehenden Glasfasernetzen, die einen
diskriminierungsfreien, offenen Netzzugang zur Verfiigung stellen.
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§ 139
Informationen liber Bauarbeiten an 6ffentlichen Versorgungsnetzen

Eigentimer oder Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze kénnen bei den Ei-
gentumern oder Betreibern 6ffentlicher Versorgungsnetze die Erteilung von Informatio-
nen Uber geplante oder laufende Bauarbeiten an 6ffentlichen Versorgungsnetzen be-
antragen, um eine Koordinierung dieser Bauarbeiten mit Bauarbeiten zum Ausbau von
Netzen mit sehr hoher Kapazitat zu prifen. Der Antrag muss erkennen lassen, in wel-
chem Gebiet der Einbau von Komponenten von Netzen mit sehr hoher Kapazitat vor-
gesehen ist.

Eigentimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorgungsnetze erteilen Antragstellern nach
Absatz 1 innerhalb von zwei Wochen ab dem Tag des Antragseingangs die beantrag-
ten Informationen. Die Erteilung erfolgt unter verhaltnismaRigen, diskriminierungsfreien
und transparenten Bedingungen.

Die Informationen mussen folgende Angaben zu laufenden und geplanten Bau- arbei-
ten an passiven Netzinfrastrukturen offentlicher Versorgungsnetze enthalten, fir die
bereits eine Genehmigung erteilt wurde oder ein Genehmigungsverfahren anhangig ist:

1.  die geografische Lage des Standortes und die Art der Bauarbeiten,

2 die betroffenen Netzkomponenten,

3. den geschatzten Beginn und die geplante Dauer der Bauarbeiten und
4

Kontaktdaten eines oder mehrerer Ansprechpartner des Eigentimers oder Be-
treibers des o6ffentlichen Versorgungsnetzes.

Ist innerhalb von sechs Monaten nach Eingang des Antrages auf Erteilung der Informa-
tionen ein Antrag auf Genehmigung der Bauarbeiten vorgesehen, so missen auch zu
diesen Bauarbeiten die Informationen nach den Absatzen 2 und 3 erteilt werden.

Der Antrag nach Absatz 1 kann ganz oder teilweise abgelehnt werden, soweit kenkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass

1.  die Sicherheit oder Integritat der Versorgungsnetze oder die 6ffentliche Sicher-
heit oder die offentliche Gesundheit durch Erteilung der Informationen gefahrdet
wird,

durch die Erteilung die Vertraulichkeit gemaf § 145 verletzt wird,

Bauarbeiten betroffen sind, deren anfanglich geplante Dauer acht Wochen nicht
Uberschreitet,

4.  von dem Antrag Teile einer kritischen Infrastruktur, insbesondere deren Informa-
tionstechnik, betroffen sind, die nachweislich besonders schutzbedirftig und fir
die Funktionsfahigkeit der kritischen Infrastruktur mafRgeblich sind, und der Be-
treiber des offentlichen Versorgungsnetzes bei Erteilung der Informationen un-
verhaltnismaRige MalRnahmen ergreifen misste, um die ihm durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes auferlegten Schutzpflichten zu erfiillen,

5. die Koordinierung von Bauarbeiten unzumutbar ist oder
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6. ein Versagungsgrund fir eine Koordinierung von Bauarbeiten nach § 140 Absatz
4 vorliegt.

Anstelle einer Erteilung der Informationen gentigt ein Verweis auf eine bereits erfolgte
Verdffentlichung, wenn

1. der Bauherr die beantragten Informationen bereits selbst elektronisch 6ffentlich
zuganglich gemacht hat oder

2. der Zugang zu diesen Informationen bereits Uber die zentrale Informationsstelle
des Bundes nach § 75 Absatz 1 Nummer 4 gewahrleistet ist.

Eigentimer oder Betreiber o6ffentlicher Versorgungsnetze Ubermitteln Informationen
nach Absatz 3 der zentralen Informationsstelle des Bundes. Absatze 1 und 2 bleiben
unberuhrt. Satz 1 gilt nicht, soweit der Erteilung der Informationen ein Ablehnungs-
grund nach Absatz 4 entgegenstiinde. Die zentrale Informationsstelle des Bundes
macht diese Informationen anderen Interessenten, die ein berechtigtes Interesse an
der Einsichtnahme haben, in geeigneter Form zuganglich. Dabei stellt sie sicher, dass
ein_Ablehnungsgrund nach Absatz 4 entsprechend nicht vorliegt. Naheres regeln die
Einsichtnahmebedingungen der zentralen Informationsstelle des Bundes.

§ 140
Koordinierung von Bauarbeiten

Eigentimer oder Betreiber offentlicher Versorgungsnetze kénnen mit Eigentimern o-
der Betreibern offentlicher Telekommunikationsnetze im Hinblick auf den Ausbau der
Komponenten von Netzen mit sehr hoher Kapazitat Vereinbarungen Uber die Koordi-
nierung von Bauarbeiten schlie3en.

Eigentimer oder Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze kénnen bei den Ei-
gentimern oder Betreibern offentlicher Versorgungsnetze die Koordinierung von Bau-
arbeiten beantragen. Im Antrag sind Art und Umfang der zu koordinierenden Bauarbei-
ten und die zu errichtenden Komponenten von Netzen mit sehr hoher Kapazitat zu be-
nennen.

Eigentiimer oder Betreiber offentlicher Versorgungsnetze, die ganz oder iberwiegend
aus offentlichen Mitteln finanzierte Bauarbeiten direkt oder indirekt ausflihren, haben
zumutbaren Antragen nach Absatz 2 zu transparenten und diskriminierungsfreien Be-
dingungen stattzugeben. Aus o6ffentlichen Mitteln finanzierte Bauarbeiten im Sinne des
Satzes 1 sind solche, die aus offentlichen Haushalten finanziert werden. Den Antragen
ist insbesondere zu entsprechen, sofern

1. dadurch keine zusatzlichen Kosten flr die urspriinglich geplanten Bauarbeiten
verursacht werden, wobei eine geringflgige zeitliche Verzégerung der Planung
und geringfligige Mehraufwendungen fir die Bearbeitung des Koordinierungsan-
trags nicht als zusatzliche Kosten der urspringlich geplanten Bauarbeiten gelten,

die Kontrolle tber die Koordinierung der Arbeiten nicht behindert wird,

der Koordinierungsantrag so frih wie moglich, spatestens aber einen Monat vor
Einreichung des endglltigen Projektantrags bei der zustadndigen Genehmigungs-

Seite 119




(4)

)

(6)

(..

(1)

(2)

)

behorde gestellt wird und Bauarbeiten betrifft, deren anfanglich geplante Dauer
acht Wochen Uberschreitet und

4.  der Hauptzweck der ganz oder Uberwiegend o6ffentlich finanzierten Bauarbeiten
nicht beeintrachtigt wird.

Der Antrag nach Absatz 2 ist ganz oder teilweise insbesondere abzulehnen, sofern

1. von dem Antrag Teile einer kritischen Infrastruktur, insbesondere deren Informa-
tionstechnik, betroffen sind, die nachweislich besonders schutzbedirftig und fur
die Funktionsfahigkeit der kritischen Infrastruktur maf3geblich sind,

2. der Betreiber des o6ffentlichen Versorgungsnetzes zur Koordinierung der Bauar-
beiten unverhaltnismafige Malnahmen ergreifen misste, um die ihm durch Ge-
setz oder aufgrund eines Gesetzes auferlegten Schutzpflichten zu erflllen, oder

3.  durch die zu koordinierenden Bauarbeiten ein geplantes offentlich geférdertes
Glasfasernetz, das einen diskriminierungsfreien, offenen Netzzugang zur Verfl-
gung stellt, Uberbaut wirde.

Eigentiimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorgungsnetze haben Koordinierungsverein-
barungen innerhalb von zwei Monaten nach deren Abschluss der Bundesnetzagentur
zur Kenntnis zu geben.

Die Bundesnetzagentur verdffentlicht Grundsatze dafir, wie die Kosten, die mit der
Koordinierung von Bauarbeiten verbunden sind, auf den Eigentimer oder Betreiber
des offentlichen Telekommunikationsnetzes umgelegt werden sollen. Die Bundesnetz-
agentur ist im Rahmen der Streitbeilegung nach § 146 an die verdéffentlichten Grund-
satze gebunden.

§ 142
Netzinfrastruktur von Gebauden

Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze durfen ihr 6ffentliches Telekommunika-
tionsnetz in den Raumen des Endnutzers abschlie3en. Der Abschluss ist nur statthaft,
wenn der Endnutzer zustimmt und Eingriffe in Eigentumsrechte Dritter so geringfligig
wie moglich erfolgen. Die Verlegung neuer Netzinfrastruktur ist nur statthaft, soweit
dies fur den Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat vorgesehen und keine Nut-
zung bestehender Netzinfrastruktur nach den Absatzen 2 und 3 mdglich ist, mit der
der Betreiber seinen Telekommunikationsdienst ohne splrbare Qualitatseinbufden bis
zum Endnutzer bereitstellen kann. Soweit dies zum Netzabschluss erforderlich ist, ist
der Gebaudeeigentimer dazu verpflichtet, dem Telekommunikationsnetzbetreiber auf
Antrag den Anschluss aktiver Netzbestandteile an das Stromnetz zu ermdglichen. Die
durch den Anschluss aktiver Netzbestandteile an das Stromnetz entstehenden Kosten
hat der Telekommunikationsnetzbetreiber zu tragen.

Eigentiimer oder Betreiber o6ffentlicher Telekommunikationsnetze kénnen, um ihr Netz
in den Raumlichkeiten des Endnutzers abzuschlieRen, bei den Eigentimern oder Be-
treibern von gebaudeinternen Komponenten offentlicher Telekommunikationsnetze o-
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der den Eigentimern von Verkabelungen und zugehérigen Einrichtungen in Gebauden
am Standort des Endnutzers die Mitnutzung der gebaudeinternen Netzinfrastruktur be-
antragen. Liegt der erste Konzentrations- oder Verteilerpunkt eines offentlichen Tele-
kommunikationsnetzes auferhalb des Gebaudes, so gilt Absatz 1 ab diesem Punkt
entsprechend.

Eigentimer
oder Betreiber von gebaudeinternen Komponenten offentlicher Telekommunikations-
netze und von Netzinfrastrukturen bis zum ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkt
eines offentlichen Telekommunikationsnetzes oder Eigentimer von Verkabelungen
und zugehorigen Einrichtungen in Gebauden am Standort des Entnutzers haben allen
zumutbaren Mitnutzungsantragen nach Absatz 2 zu fairen und diskriminierungsfreien
Bedingungen, einschliellich der Mitnutzungsentgelte, stattzugeben, wenn eine Dopp-
lung der Netzinfrastrukturen technisch unmdglich oder wirtschaftlich ineffizient und die
Mitnutzung fir den Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat vorgesehen ist.

- a¥a Nl N an—in Q Q i m- @ an K onzan
oo C - - ~ o - >
3

Neu errichtete Gebaude, die Uber Anschliisse fur Endnutzer von Telekommunikations-
diensten verfigen sollen, sind gebaudeintern bis zu den Netzabschlusspunkten mit ge-
eigneten passiven Netzinfrastrukturen flr Netze mit sehr hoher Kapazitat sowie einem
Zugangspunkt zu diesen passiven gebaudeinternen Netzkomponenten auszustatten.

Gebaude, die umfangreich renoviert werden und Uber Anschlisse flr Endnutzer von
Telekommunikationsdiensten verfligen sollen, sind gebaudeintern bis zu den Netzab-
schlusspunkten mit passiven Netzinfrastrukturen fir Netze mit sehr hoher Kapazitat
sowie einem Zugangspunkt zu diesen passiven gebaudeinternen Netzkomponenten
auszustatten.

Einfamilienhduser, Baudenkmaler, Ferienhauser, Militdrgebaude und Gebaude, die flir
Zwecke der nationalen Sicherheit genutzt werden, fallen nicht unter die Absatze 4 und
5.

Die zustandigen Behorden haben daruber zu wachen, dass die nach den Absatzen 4
bis 6 festgesetzten Anforderungen erflillt werden. Soweit von der Verordnungsermach-
tigung des § 148 Absatz 4 Gebrauch gemacht wurde, berticksichtigen sie dabei die in
der Rechtsverordnung festgesetzten Ausnahmen.

§ 143

Mitverlegung, Sicherstellung und Betrieb der Infrastruktur fiir Netze mit sehr hoher

(1)

(2)

Kapazitat

Eigentimer oder Betreiber offentlicher Versorgungsnetze kdénnen im Rahmen von
Bauarbeiten passive Netzinfrastrukturen fiir ein Netz mit sehr hoher Kapazitat mitverle-
gen, um eine Mitnutzung im Sinne dieses Abschnitts oder den Betrieb eines Netzes mit
sehr hoher Kapazitat zu ermdglichen.

Im Rahmen von ganz oder teilweise aus Offentlichen Mitteln finanzierten Bauarbeiten
fur die Bereitstellung von Verkehrsdiensten, deren anfanglich geplante Dauer acht Wo-
chen Uberschreitet, ist sicherzustellen, dass geeignete passive Netzinfrastrukturen,
ausgestattet mit Glasfaserkabeln flr ein Netz mit sehr hoher Kapazitat bedarfsgerecht

Seite 121|




3)

(..

(1)

(2)

)

mitverlegt werden, um den Betrieb eines Netzes mit sehr hoher Kapazitat durch Betrei-
ber o6ffentlicher Telekommunikationsnetze zu erméglichen. Im Rahmen der Erschlie-
Rung von Neubaugebieten ist stets sicherzustellen, dass geeignete passive Netzinfra-
strukturen, ausgestattet mit Glasfaserkabeln fiir ein Netz mit sehr hoher Kapazitat mit-
verlegt werden.

Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze haben dem nach Absatz 2 Verpflichte-
ten auf Anfrage innerhalb von vier Wochen Auskunft Gber die wesentlichen Bedingun-
gen eines Betriebs einer nach Absatz 2 zu verlegenden oder bereits verlegten Infra-
struktur zu geben. Dazu gehdren insbesondere die Modalitaten eines Anschlusses der
Infrastruktur an das eigene Netz einschlieRlich der relevanten Ubergabepunkte.

§ 146

Regulierungsziele, EntgeltmaRBstabe und Fristen der nationalen Streitbeilegung

Die Bundesnetzagentur kann als nationale Streitbeilegungsstelle nach § 208 in Verbin-
dung mit § 211 in den folgenden Fallen angerufen und eine verbindliche Entscheidung
beantragt werden:

1. Der Eigentimer oder Betreiber eines 6ffentlichen Versorgungsnetzes oder sons-
tiger physischer Infrastruktur, die fir die Errichtung oder Anbindung von drahtlo-
sen Zugangspunkten mit geringer Reichweite geeignet ist, gibt innerhalb der in
§ 135 Absatz 2 und § 151 Absatz 2 genannten Frist kein Angebot zur Mitnutzung
ab oder es kommt keine Einigung Uber die Bedingungen der Mitnutzung zustan-
de.

1. Rechte, Pflichten oder Versagungsgriinde sind streitig, die in den §§ 133, 134,
139 und 150 festgelegt sind.

2. Es kommt in den Fallen des § 140 Absatz 2 und 3 innerhalb eines Monats ab
dem Tag des Eingangs des Antrags bei dem Eigentimer oder Betreiber des 6f-
fentlichen Versorgungsnetzes keine Vereinbarung Uber die Koordinierung der
Bauarbeiten zustande.

3. Es kommt innerhalb von zwei Monaten ab Eingang des Antrags keine Vereinba-
rung Uber die Mitnutzung nach § 142 Absatz 2 und 3 zustande.

4. Es kommt innerhalb von zwei Monaten ab Eingang des Antrags beim Betreiber
des o6ffentlichen Telekommunikationsnetzes keine Vereinbarung tber den Netz-
zugang nach § 152 Absatz 1 zustande.

In dem Verfahren nach Absatz 1 Nummer 1 entscheidet die Bundesnetzagentur Uber
die Rechte, Pflichten oder Versagungsgriinde aus den §§ 135, 136, 138 und 151. Setzt
sie ein Mitnutzungsentgelt fest, ist dieses fair und angemessen zu bestimmen. Grund-
lage fur die Hohe des Mitnutzungsentgelts sind die zusatzlichen Kosten, die sich flr
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den Eigentimer oder Betreiber des 6ffentlichen Versorgungsnetzes oder der sonstigen
physischen Infrastruktur durch die Ermoglichung der Mitnutzung seiner passiven Net-
zinfrastrukturen oder seiner sonstigen physischen Infrastruktur ergeben. Dartiber hin-
aus gewahrt sie einen angemessenen Aufschlag als Anreiz fir Eigentimer oder Be-
treiber offentlicher Versorgungsnetze oder sonstiger physischer Infrastruktur zur Ge-
wahrung der Mitnutzung. Der nach Satz 3 gewahrte Aufschlag muss mindestens die
Halfte des Marktlblichen Mitnutzungsentgelts betragen. Sofern gegeniber marktmach-
tigen Unternehmen Entgelte fur Mitnutzungsleistungen requliert wurden, darf das im
Verfahren nach Absatz 1 Nummer 1 festgesetzte Mitnutzungsentgelt das entsprechen-
de Entgelt fur requlierte Leistungen nicht unterschreiten.

Betrifft die Streitigkeit nach Absatz 1 Nummer 1 die Mitnutzung von Komponenten ei-
nes offentlichen Telekommunikationsnetzes, so berlicksichtigt die Bundesnetzagentur
neben Absatz 2 auch die in § 2 Absatz 2 genannten Regulierungsziele. Dabei stellt die
Bundesnetzagentur sicher, dass Eigentimer und Betreiber des-der mitzunutzenden
Komponenten von o6ffentlichen Telekemmunikationsnetzes-Telekommunikationsnetzen
die Mdglichkeit haben, ihre Kosten zu decken; sie berlcksichtigt hierflr Uber die zu-
satzlichen Kosten gemal Absatz 2 hinaus auch die Folgen der beantragten Mitnutzung
auf deren Geschéftsplan einschlieRlich der Investitionen in das mitgenutzte 6ffentliche
Telekommunikationsnetz und deren angemessene Verzinsung. Die Uber die zusatzli-
chen Kosten hinaus zu bertcksichtigenden Folgen bemessen sich daran, dass diese
mindestens die Halfte des marktublichen Mitnutzungsentgelts betragen. Sofern gegen-
Uber dem marktmachtigen Unternehmen Entgelte fiur Mitnutzungsleistungen reguliert
wurden, darf das im Rahmen der Streitbeilequng nach Absatz 1 festgesetzte Mitnut-
zungsentgelt das entsprechende Entgelt fur die regulierten Leistungen nicht unter-
schreiten.

In den Verfahren nach Absatz 1 Nummer 3 und Nummer 5 legt die Bundesnetzagentur
in ihrer Entscheidung faire und diskriminierungsfreie Bedingungen einschliel3lich der
Entgelte der Koordinierungsvereinbarung oder des jeweils beantragten Netzugangs
fest.

In dem Verfahren nach Absatz 1 Nummer 4 richtet sich die Bestimmung der Héhe des
Mitnutzungsentgelts fir Eigentimer oder Betreiber von gebdudeinternen Komponenten
offentlicher Telekommunikationsnetze oder Eigentimer von Verkabelungen und zuge-
horigen Einrichtungen in Gebauden nach den Mal3stdben des Absatzes 2_unter Be-
rucksichtigung des Mindestentgelts und der Entgeltuntergrenze. Fir ab dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes errichtete gebaudeinterne Komponenten eines Netzes mit sehr
hoher Kapazitat oder zu einem solchen Netz aufgeriistete gebaudeinterne Netzinfra-
strukturen richtet sich fur den die Mitnutzung beantragenden Eigentimer oder Betrei-
ber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes die Bestimmung des Mitnutzungs-
entgelts nach den Malistaben des Absatzes 3 unter Berlcksichtigung des Mindestent-
gelts und der Entgeltuntergrenze. Soweit der die Mitnutzung begehrende Telekommu-
nikationsnetzbetreiber Investitionen zur Herstellung dieser Infrastruktur getatigt hat,
kann er die Mitnutzung entgeltfrei beanspruchen, es sei denn, dass die Mitnutzung
aufgrund besonderer technischer oder baulicher Gegebenheiten einen aufliergewdhnli-
chen Aufwand verursacht. Der Mal3stab nach Satz 3 gilt nur flr solche Investitionen,
die erstmalig ab Inkrafttreten dieses Gesetzes getatigt werden.
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Soweit eine Replizierung der Netzinfrastruktur technisch unmdglich oder wirtschaftlich
ineffizient ist, kann die Bundesnetzagentur als nationale Streitbeilegungsstelle tber die
Entscheidung nach Absatz 5 Uber die Mitnutzung nach § 142 Absatz 2 und 3 hinaus
Eigentimer oder Betreiber von gebaudeinternen Komponenten 6ffentlicher Telekom-
munikationsnetze oder Eigentimer von Verkabelungen und zugehérigen Einrichtungen
in Gebauden dazu verpflichten, anderen Unternehmen Zugang zur gebaudeinternen
Netzinfrastruktur oder bis zum ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkt des 6ffentli-
chen Telekommunikationsnetzes aulRerhalb des Gebaudes zu gewahren. Die auferleg-
ten Mafinahmen—-Verpflichtungen kénnen insbesondere konkrete Bestimmungen zur
Zugangsgewahrung, zu Transparenz und Diskriminierungsfreiheit sowie zu den Zu-
gangsentgelten enthalten. Die Mafrahmen-Verpflichtungen mussen objektiv, transpa-

rent verhaltnlsmaBlg und dlskrlmlnlerungsfrel seln Das—Kensultahensve#ah#ewnaehé

Bundesnetzagentur als nationale Streitbeilegungsstelle Uberpruft die beschlossenen
Malnahmen-Verpflichtungen innerhalb von flnf Jahren auf deren Wirksamkeit. For-die

Ergebnisse-hrerPrifung-gelten-die-Satze-4-bis-6-entsprechend-Die Bundesnetzagen-

tur als nationale Streitbeilegungsstelle kann beabsichtigte-MalnahmenVerpflichtungen
nach diesem Absatz jederzeit zuriickziehen.

Sie entscheidet nach Eingang des vollstandigen Antrags verbindlich in dem Verfahren
nach

1. Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 5 innerhalb von vier Monaten und
2. Absatz 1 Nummer 2 bis Nummer 4 innerhalb von zweit Monaten.

Die Bundesnetzagentur kann die ihr gesetzten Fristen fur die Streitbeilegung bei au-
Rergewodhnlichen Umstdnden um hdéchstens zwei Monate verlangern. Die Umstande
sind besonders und hinreichend zu begriinden.

Antrage kénnen schriftlich oder elektronisch gestellt werden.

Abschnitt 3
Drahtlose Zugangspunkte geringer Reichweite, Tragerstrukturen
und offener Netzzugang

§ 150

Informationen liber sonstige Infrastruktur fiir drahtlose Zugangspunkte mit geringer

(1)

Reichweite

Eigentimer oder Betreiber &ffentlicher Telekommunikationsnetze kénnen bei Eigentu-
mern oder Betreibern sonstiger physischer Infrastrukturen, die der Kontrolle dffentlicher
Stellen _unterstehen flir Zwecke der Errichtung oder Anbindung von drahtlosen Zu-

Seite 124




(2)

3)

(4)

()

(6)

gangspunkten mit geringer Reichweite die Erteilung von Informationen Uber die in
technischer Hinsicht geeigneten sonstigen physischen Infrastrukturen beantragen. Im
Antrag ist das Gebiet anzugeben, das mit drahtlosen Zugangspunkten mit geringer
Reichweite erschlossen werden soll.

Eigentiimer oder Betreiber sonstiger physischer Infrastrukturen missen Antragstellern
nach Absatz 1 innerhalb von zwei Monaten nach dem Tag des Antragseingangs die
beantragten Informationen erteilen. Die Erteilung erfolgt unter verhaltnismaRigen, dis-
kriminierungsfreien und transparenten Bedingungen.

Die Informationen Uber sonstige physische Infrastrukturen nach Absatz 2 missen min-
destens folgende Angaben enthalten:

1.  die geografische Lage des Standortes und etwaige entstehende oder bereits be-
stehende Telekommunikationslinien,

die Art und gegenwartige Nutzung der sonstigen physischen Infrastrukturen und

die Kontaktdaten eines oder mehrerer Ansprechpartner beim Eigentimer oder
Betreiber der sonstigen physischen Infrastrukturen.

Der Antrag nach Absatz 1 kann ganz oder teilweise abgelehnt werden, soweit konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass

1.  eine Erteilung der Informationen die Sicherheit oder Integritat der sonstigen phy-
sischen Infrastruktur, die offentliche Sicherheit oder die o6ffentliche Gesundheit
gefahrdet,

2. durch die Erteilung der Informationen die Vertraulichkeit gemaR § 145 verletzt
wird,

3.  eine Erteilung der Informationen die Integritdt oder Sicherheit bereits bestehen-
der sonstiger physischer Infrastrukturen, insbesondere nationaler, nachweislich
besonders schutzbedurftiger kritischer Infrastrukturen, gefahrdet, und der Betrei-
ber die Mitnutzung im Rahmen der ihm durch Gesetz oder aufgrund eines Ge-
setzes auferlegten Schutzpflichten nicht durch verhaltnismaRige MalRnahmen
ermdglichen kann,

4.  ein Ablehnungsgrund firr eine Mitnutzung nach § 151 Absatz 4 vorliegt.

Werden nach Absatz 1 beantragte Informationen bereits von der zentralen Informati-
onsstelle des Bundes gemaR § 75 Absatz 1 Nummer 1 bereitgestellt, genligt anstelle
einer Erteilung der Informationen durch den Eigentimer oder Betreiber der sonstigen
physischen Infrastruktur ein Hinweis an den Antragsteller, dass die Informationen nach
Absatz 6 einsehbar sind. Der EigentUmer oder Betreiber der sonstigen physischen
Infra- struktur kann diese Informationen der zentralen Informationsstelle des Bundes
zur Bereitstellung gemaf § 75 Absatz 1 Nummer 1 im Rahmen der hierfiir von ihr vor-
gegebenen Bedingungen zur Verfliigung stellen.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes macht die nach Absatz 5 Satz 2 erhaltenen
Informationen unverziiglich zuganglich

1. den Eigentimern oder Betreibern &ffentlicher Telekommunikationsnetze,
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2. dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur sowie

3. den Gebietskdrperschaften der Lander und der Kommunen.

Die Zuganglichmachung erfolgt elektronisch unter verhaltnismaRigen, diskriminierungs-
freien und transparenten Bedingungen. Naheres regelt die zentrale Informationsstelle
des Bundes in Einsichtnahmebedingungen, die der vorherigen Zustimmung des Bun-
desministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur bedurfen. Die Einsichtnahmebe-
dingungen haben insbesondere der Sensitivitat der erfassten Daten und dem zu erwar-
tenden Verwaltungsaufwand Rechnung zu tragen.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes kann die nach Absatz 5 S_atz 2 erhaltenen
Informationen auch fir die Bereitstellung einer gebietsbezogenen Ubersicht gemaf
§ 76 Absatz 1 Nummer 1 verwenden.

§ 151

Mitverlegung sonstiger physischer Infrastruktur fiir drahtlose Zugangspunkte mit ge-

(1)

(2)

3)

ringer Reichweite

Eigentimer oder Betreiber &ffentlicher Telekommunikationsnetze kénnen bei Eigentu-
mern oder Betreibern von in technischer Hinsicht geeigneter sonstiger physischer Inf-
rastrukturen, die _der Kontrolle &ffentlicher Stellen unterstehen die Mitnutzung fir die
Errichtung oder Anbindung von drahtlosen Zugangspunkten mit geringer Reichweite
beantragen. Der Antrag muss folgende Angaben enthalten:

1. eine detaillierte Beschreibung des Projekts und der Komponenten der sonstigen
physischen Infrastruktur, fir die die Mitnutzung beantragt wird,

einen genauen Zeitplan fir die Umsetzung der beantragten Mitnutzung und

die Angabe des Gebiets, das mit drahtlosen Zugangspunkten mit geringer
Reichweite erschlossen werden soll sowie deren vorgesehene Sendeleistung.

Eigentimer oder Betreiber sonstiger physischer Infrastrukturen mussen Antragstellern
nach Absatz 1 innerhalb von zwei Monaten nach Antragseingang ein Angebot Uber die
Mitnutzung flr die Errichtung oder Anbindung von drahtlosen Zugangspunkten mit ge-
ringer Reichweite unterbreiten. Das Angebot Uber die Mitnutzung hat insbesondere
Folgendes zu enthalten:

1. faire und angemessene, transparente und diskriminierungsfreie Bedingungen fir
die Mitnutzung, insbesondere in Bezug auf den Preis,

2.  die Art und Weise der Umsetzung sowie den Zeitpunkt der Bereitstellung und
3.  die Verantwortlichkeiten einschliel3lich der Méglichkeit, Dritte zu beauftragen.

Das Angebot kann besondere Vereinbarungen zur Haftung und zu Instandhaltungen,
Anderungen, Erweiterungen, Verlegungen und Stérungen enthalten.

Die Mitnutzung ist so auszugestalten, dass sie den Anforderungen der 6ffentli- chen
Sicherheit und der 6ffentlichen Gesundheit sowie den anerkannten Regeln der Technik
genugt.
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(4) Gibt der Eigentimer oder Betreiber der sonstigen physischen Infrastruktur kein Ange-
bot Uber die Mitnutzung ab, so hat er innerhalb der in Absatz 2 Satz 1 genannten Frist
dem Antragsteller nachzuweisen, dass einer Mitnutzung objektive, transparente und
verhaltnismaRige Grinde entgegenstehen. Der Antrag auf Mitnutzung darf rur-insbe-
sondere abgelehnt werden, wenn einer der folgenden Grinde vorliegt:

1. die fehlende technische oder bauliche Eignung der sonstigen physischen Infra-
struktur fir die beabsichtigte Errichtung oder Anbindung des drahtlosen Zu-
gangspunkts mit geringer Reichweite,

2. der zum Zeitpunkt des Antragseingangs fehlende Platz fir die beabsichtigte Er-
richtung oder Anbindung des drahtlosen Zugangspunkts mit geringer Reichweite,

3.  konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die beantragte Mitnutzung die 6ffentliche Si-
cherheit gefahrdet, wobei von konkreten Anhaltspunkten auszugehen ist, soweit
Teile einer sonstigen physischen Infrastruktur betroffen sind, die durch den Bund
zur Verwirklichung einer sicheren Behérdenkommunikation genutzt werden,

4, konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die beantragte Mitnutzung die Integritat oder
Sicherheit bereits bestehender sonstiger physischer Infrastrukturen, insbesonde-
re nationaler, nachweislich besonders schutzbedurftiger kritischer Infrastrukturen,
geféhrdet, und der Betreiber die Mithnutzung im Rahmen der ihm durch Gesetz
oder aufgrund eines Gesetzes auferlegten Schutzpflichten nicht durch verhalt-
nismaRige Mallnahmen ermdglichen kann,

5.  die Verflgbarkeit tragfahiger Alternativen zur beantragten Mitnutzung sonstiger
physischer Infrastrukturen, soweit der Eigentimer oder Betreiber der sonstigen
physischen Infrastruktur diese Alternativen anbietet, sie sich fur die Errichtung
oder Anbindung drahtloser Zugangspunkte mit geringer Reichweite eignen und
die Mitnutzung zu fairen und angemessenen Bedingungen gewahrt wird.

(5) Eigentimer oder Betreiber sonstiger physischer Infrastrukturen haben Vertrage Uber
Mitnutzungen innerhalb von zwei Monaten nach deren Abschluss der Bundesnetza-
gentur zur Kenntnis zu geben.

(...)

Begriindung zu Anderungsvorschligen zu Teil 5
Zu § 133

Die Begriindung zu § 133 Abs. 1 TKMODG-E flhrt aus, dass maRgeblich fir den Informati-
onsanspruch nicht der tatsachliche Betrieb des auszubauenden Netzes als Netz mit sehr
hoher Kapazitat (,VHC-Netz") sei, sondern die Mdglichkeit, es als solches ohne erneute In-
anspruchnahme des Informationsanspruchs zu betreiben. Soweit die Begrindung des
TKMODG-E somit zur Berechtigung einer Antragstellung auf die Moglichkeit abstellt, ein
VHC-Netz zu betreiben, schafft es einen abstrakt-generellen und damit konturenlosen Infor-
mationsanspruch (Zitat: ,Mafgeblich fiir den Informationsanspruch ist nicht der tatséchliche
Betrieb des auszubauenden Netzes als Netz mit sehr hoher Kapazitét, sondern die Méglich-
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keit, es als solches ohne erneute Inanspruchnahme des Informationsanspruchs zu betrei-
ben.

Damit kann letztlich bereits die blof’e Behauptung eines Informationspetenten zur Erschlie-
Rung eines Gebietes mit VHC-Netzen einen Informationsanspruch begriinden. Auch aus
Grinden der Verhaltnismaligkeit gegenliber dem in Anspruch genommenen Informations-
Anspruchsgegner muss eine gewisse Nachweisfiihrung bzw. Plausibilisierung gefordert wer-
den durfen, dass der Informations-Antragsteller nicht aus bloRen Ausforschungsgrinden
entsprechende Informationsantrage stellt, sondern eine manifestierte Planung seiner Aus-
bauabsichten besteht.

Sollte eine abstrakt-generelle Geeignetheit eines Informationsantrages unabhangig von ma-
nifestierten ErschlieRungsplanungen bereits ausreichend sein, wirden die Ziele des Kodex
einer Beschleunigung des Ausbaus von VHC-Netzen nicht erreicht. Im Gegenteil wirden
Infrastrukturinhaber unverhaltnismafig belastet. Bei § 133 TKMODG-E kommt hinzu, dass
die Bereitstellung der Informationen alleine auf Kosten des Antragsgegners erfolgen muss.
Eine dem § 134 Abs. 5 TKMODG-E entsprechende Kostentragungsregelung fehlt in § 133
TKMODG-E.

Mit der vorgeschlagenen Erganzung bezlglich Nachweisfiihrung bzw. Plausibilisierung wir-
de auch ein Beitrag zur Koharenz mit der EU-Kostensenkungsrichtlinie geschaffen. Die EU-
Kostensenkungsrichtlinie setzt den konkreten ,Zugang“, Erwagungsgrund (18) und ein ,Aus-
baugebiet” bzw. eine ,Ausbauabsicht”, Art. 4 Abs. (1), (4), Erwdgungsgrund (20) voraus. Die
Begrindung des TKMODG-E kénnte demgegenuiber so verstanden werden, dass es allein
auf die abstrakt-generelle Geeignetheit der zugrundeliegenden Infrastruktur unabhangig von
einer konkreten Ausbauplanung ankame.

Zu § 134

Zur Begriindung verweisen wir inhaltlich auf die Begriindung zum Anderungsvorschlag zu
§ 133 Abs. 1. Auch die Begriindung des TKMODG-E zu § 134 kdnnte so verstanden werden,
dass es alleine auf die abstrakt-generelle Méglichkeit ankommt, das betreffende 6ffentliche
Telekommunikationsnetz als Netz mit sehr hoher Kapazitat zu betreiben (Zitat: ,,Auch fiir den
Anspruch auf eine Vor-Ort-Untersuchung kommt es allein auf die Méglichkeit an, das betref-
fende offentliche Telekommunikationsnetz als Netz mit sehr hoher Kapazitidt zu betreiben
ohne erneut vom Untersuchungsanspruch Gebrauch machen zu missen.”). Im Gegensatz
zur Begrindung zu § 133 Abs. 1 TKMODG-E verwendet die Begriindung zu § 134 Abs. 1
TKMODG-E noch den Zusatz ,allein® und schafft damit ein weiteres Indiz dafir, dass die
bloRe abstrakt-generelle Mdglichkeit eines Netzausbaus bereits flir die Begrindung eines
Anspruchs ausreichend sein kdnnte.

Trotz der Kostentragungsregelung in § 134 Abs. 5 TKMODG-E wird dadurch der Anspruch-
gegner unverhaltnismafig durch die Bearbeitung und Erflllung der Untersuchungs-Antrage
belastet.
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Zu § 135

Auch die Begriindung des TKMODG-E zu § 135 Abs. 1 enthélt den aus unserer Sicht kriti-
schen Satz, der den Eingriff in die Rechte von Versorgungsnetzbetreibern unverhaltnismafig
werden lassen konnte, Zitat: ,Malgeblich fiir das Antragsrecht zur Mitnutzung ist nicht der
Einsatz der eingebauten Komponenten fiir den tatséchlichen Betrieb des auszubauenden
Netzes als Netz mit sehr hoher Kapazitat, sondern die Méglichkeit, die eingebauten Kompo-
nenten fiir den Betrieb eines solchen ohne erneute Antragstellung zur Mitnutzung einzuset-
zen.“ Wir sehen es als entscheidend an, dass die eingebauten Komponenten nicht nur abs-
trakt-generell flr den Betrieb eines VHC-Netzes genutzt werden kénnen, sondern dass die-
ser Betrieb konkret und nachweislich auch erfolgt. Nur der nachweisliche Betrieb eines VHC-
Netzes kann den Eingriff in die Rechte unter Verhaltnismakigkeitsgesichtspunkten Gberhaupt
rechtfertigen. Ein Einbau ,auf Vorrat® widerspricht den Zielen des Breitbandausbaus nach
dem Kodex. Nach § 135 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKMODG-E muss der Antragsteller bereits ei-
nen ,genauen Zeitplan fir die Umsetzung der beantragten Mitnutzung® vorlegen. Bereits
diese Regelung sollte eigentlich die Auslegung der Norm unterstitzen, dass die ,Mdglichkeit"
eines Betriebs eines VHC-Netzes nicht ausreicht, weil ansonsten der vorgelegte Zeitplan
blofe Behauptung ohne Umsetzungspflicht bliebe. Zur Sicherstellung des konkreten Betriebs
schlagen wir vorgenannte Erganzung in Nr. 3 vor. Auch die Begrindung des TKMODG-E zu
§ 135 Abs. 1 sollte daher entsprechend geandert werden.

Zu § 138

Die bisherige enumerative Aufzahlung der Versagungsgriinde hat sich in der Praxis nicht
bewahrt. Es bestehen Fallgestaltungen, die einem der in § 138 Abs. 2 TKMODG-E (bisher
§ 77g Abs. 2 TKG) und neu auch in § 151 Abs. 4 TKMODG-E genannten Félle sehr ver-
gleichbar sind und bei einer teleologischen Auslegung zur Verwirklichung der Gesetzesziele
berlcksichtigt werden mussten, aber vom reinen Wortlaut der Norm nicht getroffen werden.
Die Aufzahlung in Form von Regelbeispielen (,insbesondere®) ist daher vorzugswiirdig, um
diese Falle erfassen zu kénnen. Die gleiche Methodik verwendet der TKMODG-E nun auch
bei der Beschreibung von Ablehnungsgriinden bezilglich Mitverlegungsansprichen (Koordi-
nierung von Bauarbeiten) in § 140 Abs. 4 TKMODG-E, Zitat mit Hervorhebung: ,Der Antrag
nach Absatz 2 ist ganz oder teilweise insbesondere abzulehnen, sofern...*

Bezlglich der in § 138 Abs. 2 TKMODG-E verwendeten enumerativen Aufzahlung muss be-
rucksichtigt werden, dass die Praxis der nationalen Streitbeilegungsstelle den Gesetzeswort-
laut sehr restriktiv auslegt und eine telelogische Auslegung ablehnt, um den Geltungsbereich
von Versagungsgrinden zu beschranken.

Hierzu folgende (nicht abschlieRende) Beispiele:

Nach Nr. 3 besteht ein Versagungsgrund (nur) dann, wenn Teile 6ffentlicher Versorgungsne-
ze betroffen sind, die durch den Bund zur Verwirklichung einer sicheren Behérdenkommuni-
kation genutzt werden. Nach dem Wortlaut dieser Norm ist damit samtliche Behérdenkom-
munikation von Landesbehdrden, damit also insbesondere (Landes-)Polizeien, die (Landes-)
Verfassungsschutzbehérden usw. vom Schutzbereich nicht umfasst.

Entsprechende Ansichten vertrat bereits die Bundesnetzagentur zu der vergleichbaren Re-
gelung nach § 77a Abs. 4 Nr. 4 TKG (§ 76 Abs. 3 Nr. 4 TKMODG-E) beztiglich der von einer
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Aufnahme in den Infrastrukturatlas ausgenommenen Infrastrukturen. Die Bundesnetzagentur
hat hierzu abgelehnt, die Behérdenkommunikation von Landesbehérden in den Geltungsbe-
reich der Vorschrift einzubeziehen. Zitat aus einem Beschluss der Bundesnetzagentur: ,Eine
Auslegung des § 77a Abs. 4 Satz 1 Nr. 4, wonach nicht nur die Kommunikation der Bundes-
behérden untereinander geschiitzt wird, sondern auch die Kommunikation von Bundes- mit
Landesbehérden oder Landesbehbrden untereinander, setzt sich klar liber den Wortlaut die-
ser Vorschrift hinweg.” Bei einer Auslegung anhand von Regelbeispielen — im Regelungstext
gekennzeichnet durch das Wort ,insbesondere® — ware die sichere Behérdenkommunikation
von Landesbehdrden mit hoher Wahrscheinlichkeit berticksichtigt worden.

Nach Nr. 7 besteht ein Versagungsgrund (nur) darin, wenn die Mitnutzung zu einem Uberbau
von bestehenden Glasfasernetzen fihrt, die einen diskriminierungsfreien offenen Netzzu-
gang zur Verfigung stellen. Bei einer reinen Wortlautauslegung der Norm kann daher bei
entstehenden Glasfasernetze, die einen diskriminierungsfreien offenen Netzzugang zur Ver-
flgung stellen, kein Versagungsgrund geltend gemacht werden. Damit ist gerade in der Kriti-
schen Phase des Netzausbaus, der bei grofieren Gebieten auch jahrelang andauern kann,
die netzausbauenden Betreiber nicht gegen Mitnutzungen geschitzt bzw. kdnnen keinen
Versagungsgrund geltend machen. Diese Rechtslage flhrt zu sehr kritischen Grundlagen fir
die Investitionsplanung von ausbauwilligen Unternehmen. Bei einer Auslegung anhand von
Regelbeispielen — im Regelungstext gekennzeichnet durch das Wort ,insbesondere” — waren
die entstehenden Glasfasernetze, die einen diskriminierungsfreien offenen Netzzugang zur
Verfuigung stellen mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Anwendungsbereich der Nr. 7 umfasst
worden.

Aus § 140 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 TKMODG-E ergibt sich zudem, dass auch geplante Glasfa-
sernetze, die einen diskriminierungsfreien offenen Netzzugang zur Verfugung stellen, grund-
sétzlich vor einem Uberbau geschiitzt werden missen. In dieser Regelung zur Mitverlegung
wird geregelt: ,Der Antrag nach Absatz 2 ist ganz oder teilweise insbesondere abzulehnen,
sofern durch die zu koordinierenden Bauarbeiten ein geplantes 6ffentlich geférdertes Glasfa-
sernetz, das einen diskriminierungsfreien, offenen Netzzugang zur Verfligung stellt, Gberbaut
wirde.”

Es besteht daher bereits aus Griinden der Konsistenz die Veranlassung, entstehende Glas-
fasernetze gegeniiber dem Uberbau durch Mitnutzung zu schiitzen. Hiergegen kann nicht
eingewandt werden, dass entstehende Glasfasernetze grundsatzlich keine Mitnutzungsob-
jekte sein kénnten und (nur) dem Fall der Mitverlegung (Koordinierung von Bauarbeiten) un-
terfallen wirden. Dies trifft nicht zu: Soweit bei entstehenden Glasfasernetzen zwar Tiefbau-
arbeiten ganz oder teilweise abgeschlossen wurden, aber das Glasfasernetz insgesamt noch
nicht fertiggestellt ist, kbnnten mangels ,offener Baugruben® wohl keine Antrage auf Mitver-
legung (Koordinierung von Bauarbeiten) mehr gestellt werden. Allerdings blieben diese ent-
stehenden, aber noch nicht fertiggestellten Glasfasernetze dann potentielle Anspruchsziele
von Mitnutzungsanspriichen. Der Schutz dieser entstehenden Glasfasernetze gegen Uber-
bau durch Mitnutzungsanspriiche bleibt praktisch tberaus bedeutsam.

Zudem stellt die Begriindung zu § 138 Abs. 1 TKMODG-E selbst klar, dass einer Mitnutzung
objektive, transparente und verhaltnismaRige Grinde — ohne diese Griinde enumerativ auf-
zuzahlen - entgegenstehen kénnen. Dies widerspricht einer enumerativen Aufzahlung von
Versagungsgrinden im Gesetzestext in § 138 Abs. (2) TKMODG-E. Die Ablehnungsgriinde
nach Abs. 1 und Abs. 2 sind somit nicht koharent geregelt. Auch nach der unionsrechtlichen
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Grundlage, der EU-Kostensenkungsrichtlinie gibt es keine enumerative Aufzahlung von Ver-
sagungsgrunden. Aus Erwagungsgrund (17) (,insbesondere®) sowie Art. 3 Abs. (3) (,bei-
spielsweise®) geht eindeutig hervor, dass die Versagungsgriinde zwar objektiv, transparent
und verhaltnismaRig sein mussen, gleichzeitig aber gerade nicht abschlieRend sein kdnnen.

Zu § 139

Nach der Begriindung zu § 139 Abs. 6 TKMODG-E erfolgt die Ubermittlung ,anlasslos®, an-
tragsunabhangig und unverzlglich, nachdem die Vornahme einer Bauarbeit beschlossen
wurde, spatestens jedoch mit Beginn der Bauarbeit. Die Ubermittlung kann unterbleiben,
wenn ein Ablehnungsgrund nach Absatz 4 entsprechend vorliegt, da die zentrale Informati-
onsstelle des Bundes die ihr Gbermittelten Informationen anderen Interessenten, die ein be-
rechtigtes Interesse an der Einsichtnahme haben, in geeigneter Form zuganglich machen
muss.

Aufgrund der anlasslosen Ubermittlung ist zu vermeiden, dass tiberhdhte Anforderungen an
das Vorliegen einer Gefahrdungslage (als Voraussetzung flr einen Ablehnungsgrund nach
Absatz 4) gestellt werden. Daher muss es ausreichen, wenn Anhaltspunkte flr einen Ableh-
nungsgrund entsprechend Absatz 4 vorliegen. Die Prifungspflicht auf ,konkrete Anhalts-
punkte® zu erstrecken, kollidiert mit der Verpflichtung auf anlasslose, antragsunabhangige
und unverzigliche Ubermittlung, weil ansonsten ein aufwéndiger Prifungs- und Dokumenta-
tionsprozess bei den Eigentimern oder Betreibern 6ffentlicher Versorgungsnetze zur Identi-
fikation von Ablehnungsgriinden eingefihrt werden musste.

Entgegen der Begriindung zu § 139 Abs. 6 TKMODG-E wird durch die anlasslose Ubermitt-
lung eine vollig andere Ausgangslage geschaffen als im Falle der ausdrucklichen Geltend-
machung eines Ablehnungsgrundes nach Absatz 4. Im Falle des Absatzes 4 erfolgt eine
anlassbezogene Geltendmachung aufgrund eines individuellen Antrags und somit einer an-
lassbezogenen Prifung der Antragsvoraussetzungen und des ggf. geltend zu machenden
Ablehnungsgrundes. Anders im Falle der anlasslosen Ubermittlung nach § 139 Abs. 6
TKMODG-E. Hier soll eine schnelle Ubermittlung ohne zuvorige aufwandige Priifung durch
die Eigentiimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorgungsnetze erfolgen. Daher muss es genii-
gen, wenn in diesem Verfahren keine dem Fall des Absatz 4 vergleichbare Prufungsintensi-
tat durch die Eigentimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorgungsnetze vorausgesetzt wird.

Als Ausgleich fiir die anlasslose, antragsunabhangige und unverziigliche Ubermittlung durch
Eigentimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorgungsnetze sollte die zentrale Informationsstel-
le des Bundes eine — zumindest Uberblicksartige und evidenzbasierte — Prifung durchfihren,
ob beziglich Ubermittelter Daten zu Bauarbeiten Anhaltspunkte fir Ablehnungsgriinde vor-
liegen. So kdnnte die zentrale Informationsstelle des Bundes erkennen, wenn Kleinstbaustel-
len gemeldet wurden, bei denen der Ablehnungsgrund nach Absatz 4 Nr. 3 besteht und die
daher nicht zur Einsichtnahme bereitgestellt werden sollten. Es ist davon auszugehen, dass
die zentrale Informationsstelle des Bundes ein entsprechendes know-how besitzt, um beste-
hende Ablehnungsgriinde bezlglich Ubermittelter Bauarbeiten — jedenfalls evidenzbasiertund
ggf. automatisiert - erkennen zu kénnen. Damit wird gleichzeitig vermieden, dass Eigentumer
oder Betreiber oOffentlicher Versorgungsnetze mit zusatzlichen Prifungspflichten belastet
werden und sie grundsatzlich auf eine Unterstlitzung durch die zentrale Informationsstelle
des Bundes vertrauen dirfen.
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Zu § 140

In der Stellungnahme der Bundesregierung zur Entschliefung des Bundesrates zum 5. TKG-
AndG (BR Drs. 186/20) vom 01.04.2020 wird zu § 77i Abs. (3) TKG (§ 136 Abs. 3 TKMODG-
E) ausgefiihrt, dass in den Fallen, bei denen ein Glasfaser ausbauendes Unternehmen sich
zwar ganz oder teilweise in Kommunalbesitz befindet, aber wie ein privatwirtschaftliches Un-
ternehmen am Markt agiert, von der Verpflichtung zur Mitverlegung ausgenommen ist. Nur
wenn ein solches Unternehmen geférdert ausbaut, fallt es unter die Mitverlegungspflicht,
kann dann aber im Rahmen der Zumutbarkeit ebenfalls die Férdereinrede geltend machen.
Offentliche Mitteln sind laut dieser Stellungnahme ,(nur) aus 6ffentlichen Haushalten* stam-
mende Mittel zur Finanzierung der Bauarbeiten. Um eine von dieser Auslegung abweichende
Auslegung der Verwaltung und der Rechtsprechung zu vermeiden, die sich zunachst am
Wortlaut der Norm orientieren wird, erfolgt der vorgenannte Anderungsvorschlag. Ohne die
Anknlpfung im Wortlaut der Norm besteht die konkrete Gefahr, dass sich insbesondere die
Rechtsprechung nicht fiir die "Motive“ der Begrindung im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung interessiert, sieche nur etwa das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zu einer Regulie-
rungsverfigung der Bundesnetzagentur BVerwG 6 C 23.12, Rn. 28 f. (,...kénnte dies zwar in
der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung eine Stiitze finden.” (...) ,Selbst
wenn sich der Gesetzesbegriindung demnach Anhaltspunkte dafiir entnehmen lassen,
dass.... (...) ist die Auffassung (...) jedenfalls deshalb abzulehnen, weil....“). Insbesondere
wenn der Gesetzestext bei bekannter Problematik (siehe BundesratsentschlieBung) eine
Klarung im Wortlaut nicht vornimmt, kdénnte aus dieser Zurlickhaltung des Gesetzgebers
geschlossen werden, dass er eine andere Auslegung bewusst zulassen wollte. Nach allen
juristischen Auslegungsmethoden ist daher eine Anknipfung im Wortlaut der Norm stets
vorzugswirdig.

Zu § 142

Die Verlegung neuer Netzinfrastrukturen innerhalb von Gebauden ggf. gegen den Willen des
Gebaudeeigentimers (Neuverlegung-,Wohnungsstich®) ist ein bedeutsamer Eigentumsein-
griff, der sich nur dadurch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung rechtfertigen lasst,
dass dieser Inhaus-Ausbau flr Netze mit sehr hoher Kapazitat und somit zukunftssicher er-
folgt. Der allgemeine gesetzgeberische Hinweis in § 142 Abs. 1 Satz 2, dass Eigentumsrech-
te Dritter so geringfligig wie moglich erfolgen sollen, genugt dafir nicht. Sollte der vorgese-
hene Ausbau mit der Verlegung neuer Netzinfrastrukturen NICHT fir Netze mit sehr hoher
Kapazitat erfolgen, besteht fiir diesen Ausbau keine Zukunftssicherheit mit der Folge, dass
ggf. wiederholte Eigentumseingriffe erforderlich werden. Daher mussen die gesetzlichen Vo-
raussetzungen fir den Eigentumseingriff auf die Verlegung von Netzinfrastrukturen be-
schrankt werden, die dem Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat dienen.

Die vorgeschlagene Streichung und Erweiterung des Regelungstextes beziiglich der Be-
schreibung des Anspruchsgegners eines Mitnutzungsantrags in § 142 Abs. 3 TKMODG-E
erfolgt, weil der bisherige Regelungstext ,Wer...verfligt* nicht operabel ist. Dies zeigte sich
bereits an ersten Auseinandersetzungen in der Frage der Auslegung der entsprechenden
Regelung nach § 77k Abs. 3 TKG. Kritisch ist insbesondere das Auseinanderfallen in der
Beschreibung des Anspruchsgegners durch § 138 Abs. 2 TKMODG-E (§ 77k Abs. 2 TKG)
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einerseits und § 142 Abs. 3 TKMODG-E (§ 77k Abs. 3 TKG) andererseits. Es wird empfoh-
len, eine einheitliche Beschreibung des Anspruchsgegners sowohl in § 142 Abs. 2 als auch §
142 Abs. 3 TKMODG-E zu verwenden, zumal sich § 142 Abs. 3 TKMODG-E unmittelbar auf
§ 142 Abs. 2 TKMODG-E bezieht (,...allen zumutbaren Mitnutzungsantrédgen nach Absatz
2%).

Entsprechend der Begriindung zum Anderungsvorschlag § 142 Abs. 1 TKMODG-E sollte
auch hier das Mitnutzungsrecht auf den Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat be-
schrankt werden, um dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit zu genligen. Nur der vorgesehene
Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat rechtfertigt die besondere Verpflichtung des
Eigentimers und vermeidet insbesondere mehrfache Zugriffnahmen fir Netze mit sehr ho-
her Kapazitat und Netze, welche diese Voraussetzung ansonsten nicht erflllen wirden.

Zu § 143

Laut Begriindung zu § 143 TKMODG-E wurden in Abs. 1 und Abs. 2 entgegen der geltenden
Normen § 77i Abs. 6 und § 77i Abs. 7 TKG der Begriff des Glasfaserkabels gestrichen. Der
Begriff des Glasfaserkabels wurde durch den Begriff des Netzes mit sehr hoher Kapazitat
ersetzt, um ,hohere Flexibilitat* zu ermdglichen und Technologieneutralitat zu gewahrleisten.

Insbesondere im Hinblick auf die Regelung des § 143 Abs. 2 TKMODG-E betreffend die aus
offentlichen Mitteln finanzierten Bauarbeiten und der ErschlieRung von Neubaugebieten ist
kritisch zu hinterfragen, ob diese Anderung nicht fiir mehr Unsicherheit und Praxisproblemen
fuhrt als die vorgebliche Flexibilitdt zu beférdern. Die klare gesetzliche Vorgabe ,Kein Stra-
Renbau und keine Neubaugebiete ohne Glasfaserausbau® tragt nach unserer Uberzeugung
sehr viel mehr zum Auf- und Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat bei, der sich tech-
nologieneutral verschiedene Diensteangebote bedienen kdnnen als ein gesetzlicher Auftrag
zur ,Mitverlegung passiver Netzinfrastrukturen fir ein Netz mit sehr hoher Kapazitat®. Wir
bitten den mit dieser gesetzlichen Formel verbundenen unklaren Gestaltungsauftrag noch-
mals kritisch zu hinterfragen. Die Regelungen des § 77i Abs. 6 und Abs. 7 TKG hatten eine
klare gesellschaftliche und politische Signalwirkung, die mit der Veranderung der Wirkkraft
genommen wurde. Ein Ausbau mit Glasfasernetzen verstofit auch keinesfalls gegen ein Ge-
bot der Technologieneutralitét, da ein Glasfaserausbau essentielle Bedingung eines Aus-
baus unterschiedlicher Technologien bildet.

Zu § 146

Es fehlt bisher jeglicher Anhaltspunkt im Gesetz dafiir, was als ,angemessener Aufschlag"
bemessen werden kann. Dies ist aus verfassungsrechtlichen Griinden (Gesetzesvorbehalt)
Uberaus problematisch. Die Bundesnetzagentur hat sich dementsprechend mit der Umset-
zung der Entgeltbestimmungen (§ 77n TKG) bisher sehr schwergetan. Eine im Februar 2018
begonnene Konsultation zu ,Entgeltmalistabe der Mitnutzung und Mitverlegung® wurde trotz
reger Beteiligung der Offentlichkeit mit 52 eingegangenen Stellungnahmen bisher nicht mit
einem Ergebnis beendet. Verwaltungsgrundsatze der Bundesnetzagentur wurden bisher
nicht veroffentlicht.
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Dagegen musste die Bundesnetzagentur als nationale Streitbeilegungsstelle in einem Ver-
fahren (BK11-18-005) eine Entscheidung treffen, die in Bezug auf eine Leerrohr-Mitnutzung
den ,Anreizaufschlag” auf willktrlich 1/5 des Wertes einer marktiblichen Mitnutzung festlegt.
Sie hat hierfir 1.069 Mitnutzungsantradge ausgewertet und einen ,Medianwert“ gebildet. In
der Streitbelegungsentscheidung wird ausgefihrt, dass sich ,weder aus dem Wortlaut des
§ 77n Abs. 2 TKG noch aus der Gesetzesbegriindung eine Vorgehensweise zur Festlegung
des Aufschlags ableiten® lasst. Die Begrindung der Streitentscheidung spekuliert hierzu, ob
der Gesetzgeber einen ,Zins“ als Aufschlag gemeint haben kénne, aber das Gesetz keine
hinreichend konkreten Methoden zur Herleitung und Ausgestaltung des angemessenen Auf-
schlags vorsehe. Damit wiirde der Bundesnetzagentur ein ,weiter Spielraum“ zukommen.

Diese Zuruckhaltung des Gesetzes gegenuber Methoden zur Herleitung und Ausgestaltung
des angemessenen Aufschlags ist verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar. Die Festlegung
eines Aufschlages lasst sich insbesondere nicht mit behoérdlichen Spielrdumen wie einem
,Regulierungsermessen” 0.a. begrinden, die der Bundesnetzagentur ausschlieRlich im Be-
reich der Marktregulierung gegeniiber marktmachtigen Unternehmen zukommt. Die bisherige
Regelung verletzt die Grundsatze der rechtlichen Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit von
darauf gestutzten Entscheidungen der Verwaltung. Es kann keinerlei Begrindung und Ab-
stitzung im Gesetz daflr genannt werden, warum der Aufschlag ausgerechnet auf 1/5 des
marktiblichen Entgelts liegen soll. Deutlich wird nur, dass die Verhaltnismafigkeit des durch
die Mitnutzung bedingten Eigentumseingriffs verletzt wird, wenn sehr geringe Mitnutzungs-
entgelte festgesetzt werden. Auch ist gesetzlich nicht sichergestellt, dass die Festsetzung
von Mitnutzungsentgelten gegeniiber nicht marktmachtigen Unternehmen nicht die Entgelte
unterschreiten, die gegeniiber marktmachtigen Unternehmen aufgrund der Marktregulierung
genehmigt werden.

Daher werden gesetzliche Klarstellungen dahingehend vorgeschlagen, dass Bemessungs-
grundlage des Anreizaufschlags die marktiiblichen Mitnutzungsentgelte sein missen (1), der
Anreizaufschlag mindestens die Halfte der marktiblichen Mitnutzungsentgelte betragen
muss (2) und die festgesetzten Mitnutzungsentgelte die regulierten Entgelte von entspre-
chenden Leistungen gegentber marktmachtigen Unternehmen nicht unterschreiten dirfen
(3). In der Begriindung des Gesetzentwurfs kdnnte zudem grundsatzlich betont werden, dass
bei der Festsetzung von angemessenen und fairen Entgelten den nicht marktmachtigen Inf-
rastruktureigentimern erheblich mehr Preisforderungs- und Preisfestsetzungsspielraume
verbleiben missen als marktmachtigen Unternehmen, das Zugange zu regulierten Leistun-
gen aufgrund Regulierungsverfigung zum Ausgleich eines Wettbewerbsversagens anbieten
muss. Keinesfalls darf die ,Strenge der kostenbasierten Regulierung“ (d.h. der nur dem
marktbeherrschenden Unternehmen gegeniber anzuwendende Kostenmalstab) ,durch die
Hintertar” auf alle anderen Infrastruktureigentimer ausgeweitet werden.

Die Entgeltregelung fir die die Mitnutzung eines o6ffentlichen Telekommunikationsnetzes
nach § 146 Abs. 3 TKMODG-E soll Uber die ,zusatzlichen Kosten“ nach Absatz 2 die Folgen
der beantragten Mitnutzung auf den Geschéaftsplan einschliel3lich der Investitionen und deren
angemessene Verzinsung bertcksichtigen. Somit muss sichergestellt werden, dass die Mit-
nutzung eines o6ffentlichen Telekommunikationsnetzes nicht zu geringeren Mitnutzungsent-
gelten angeboten werden muss als dies hinsichtlich sonstiger offentlicher Versorgungsnetze
nach § 146 Abs. 2 TKMODG-E der Fall ist. Entsprechend dem Anderungsvorschlag zu § 146
Abs. 2 TKMODG-E wird somit ebenfalls eine Regelung zur Entgeltuntergrenze vorgeschla-
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gen, damit keine Schieflagen zwischen den angeordneten Mitnutzungsentgelten entstehen
kdnnen.

Nach der Legaldefinition des § 3 Nr. 62 TKMODG-E ist ein ,Telekommunikationsnetz“ die
Gesamtheit von Ubertragungssystemen (...) die die Ubertragung von Signalen (...) ermégli-
chen. Soweit § 146 Abs. 3 TKMODG-E somit die Mitnutzung eines Telekommunikationsnet-
zes zum Bezugspunkt nimmt, kénnten Streitfalle dann entstehen, ob die Mitnutzung nur ein-
zelner Komponenten eines Telekommunikationsnetzes dem Anwendungsbereich der Rege-
lung unterfallt oder hierfur nicht die Entgeltbestimmung nach § 146 Abs. 2 TKMODG-E ein-
schlagig ware. Nach der ratio des Gesetzes sollten auch Komponenten, die ihrerseits zwar
noch nicht (mangels ,Gesamtheit®) ein Telekommunikationsnetz bilden, aber Teile des Tele-
kommunikationsnetzes bilden, der Entgeltbestimmung nach § 146 Abs. 3 TKMODG-E unter-
fallen. Durch die vorgeschlagene Erweiterung wird dies klargestellt.

Hinsichtlich der Anderungsvorschlage zu § 146 Abs. 5 TKMODG-E und die dargestellite Not-
wendigkeit, die Methoden zur Herleitung und Ausgestaltung des angemessenen Aufschlags
sowie der zu berlicksichtigenden Folgen auf den Geschéaftsplan gesetzlich auszugestalten,
verweisen wir auf unsere Anderungsvorschlage zu § 146 Abs. 2 und 3 TKMODG-E. Die
rechtliche Bestimmtheit der Regelungen und Vorhersehbarkeit von darauf gestitzten Ent-
scheidungen der Verwaltung erfordert die Sicherung eines Mindestentgelts und die Festle-
gung einer Entgeltuntergrenze. Die mit den Mitnutzungspflichten verbundenen Eigentums-
eingriffen gebieten eine verhaltnismalige Regelung des Gesetzgebers, die Eigentiimer nicht
schutzlos beliebiger Entgeltanordnungen durch die Verwaltung unterwirft.

Die Regelung gem. § 146 Abs. 6 TKMODG-E zur Auferlegung von (allgemeinen) Zugangs-
verpflichtungen gegeniber nicht-marktbeherrschenden Eigentimern oder Betreibern wird
systemwidrig in den Kontext von Regelung uUber Mitnutzungsentgelte eingefugt. Es wird in
systematischer Hinsicht vorgeschlagen, diese Regelung aus dem Kontext des § 146
TKMODG-E herauszuldésen. Diese systematische Eigenstandigkeit entsprache auch der
unionsrechtlichen Grundlage des Art. 61 Abs. 3 des EECC. Der Art. 61 EECC tragt die all-
gemeine Uberschrift ,Befugnisse und Zusténdigkeiten der nationalen Regulierungsbehdrden
und anderen zustandigen Behdrden in Bezug auf Zugang und Zusammenschaltung®.

Nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 TKMODG-E legt die Bundesnetzagentur (einzelnen) Unternehmen
Verpflichtungen nur auf, wenn Verpflichtungen nach § 146 Abs. 6 TKMODG-E betreffend
Zugang in Gebauden oder bis zum ersten Konzentrations- und Verteilerpunkt (...) nicht aus-
reichend waren. Aus dieser Verbindung zwischen § 20 und § 146 Abs. 6 TKMODG-E ware
zu folgern, dass es im Rahmen des § 146 Abs. 6 TKMODG-E nicht um ,abstrakt-generelle®
Verpflichtungen von Unternehmen, sondern um ,konkret-individuelle* Verpflichtungen ge-
genuber einzelnen Unternehmen (= Streitbeilegung) handelt. Der Regelungstext nach § 146
Abs. 6 TKMODG-E bringt dies allerdings nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck. So wer-
den ,beschlossene MalRnahmen® (Plural) genannt, die objektiv, transparent, verhaltnismafig
und diskriminierungsfrei sein mussen. Es ist ein (aufwandiges) Konsultations- und Konsoli-
dierungsverfahren vorgesehen, das ansonsten im Bereich der Streitbeilegung nicht stattfin-
det. Das Konsultations- und Konsolidierungsverfahren sollte daher dem Anwendungsbereich
des § 20 TKModG-E vorbehalten bleiben.

Nach § 141 Abs. 8 TKMODG-E kénnen Verpflichtete sowohl Betreiber als auch Eigentimer
offentlicher Telekommunikationsnetzte sein. Damit wird auch der Fall des sog. Wirtschaft-
lichkeitslickenmodells“ einbezogen, bei der die offentliche Férderung gegenuber Eigentu-
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mern von Telekommunikationsnetzen erfolgt. Die Regelung des § 141 Abs. 8 TKMODG-E
sollte konsequenterweise entsprechend Eigentimer und Betreiber von &ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzen adressieren.

Zu § 150

Ausgehend von der unionsrechtlichen Grundlage nach Art. 57 Abs. 4 des EECC haben die
Betreiber das Recht auf Zugang zu physischer Infrastruktur, die der Kontrolle lokaler, regio-
naler oder nationaler 6ffentlicher Stellen unterstehen und in technischer Hinsicht fur die Ein-
richtung von drahtlosen Zugangspunkten mit geringer Reichweite geeignet oder aber zur
Anbindung solcher Zugangspunkte an ein Basisnetz erforderlich sind. Die 6ffentlichen Stel-
len geben allen zumutbaren Antragen auf Zugang zu fairen, angemessenen, transparenten
und diskriminierungsfreien Bedingungen statt und informieren dartber o&ffentlich an einer
zentralen Informationsstelle.

Nach § 3 Nr. 51 TKMODG-E sind ,sonstige physische Infrastrukturen (Tragerstrukturen)*
entstehende, betriebene oder stillgelegte physische Infrastrukturen einschlieRlich Grundstu-
cke und der darauf befindlichen Gebaude o6ffentlicher Stellen oder der Kontrolle dieser unter-
stehende sonstige physische Infrastrukturen, die in technischer Hinsicht fir die Einrichtung
von drahtlosen Zugangspunkten mit geringer Reichweite geeignet oder zur Anbindung sol-
cher Zugangspunkte erforderlich sind (Tragerstrukturen) und bei denen das Recht zur Errich-
tung oder Stilllegung oder zum Betrieb von der 6ffentlichen Stelle abgeleitet oder verliehen
wird; zu diesen Infrastrukturen gehdren insbesondere Stralenmobiliar, 6ffentliche Straf3en-
beleuchtung, Verkehrsschilder, Lichtzeichenanlagen (Verkehrsschilder, Lichtzeichenanlagen
(Verkehrsampeln), Reklametafeln, Bus- und StralRenbahnhaltestellen, U-Bahnhofe und alle
weiteren geeigneten Tragerstrukturen.

Die Definition des Verpflichtungsobjekts ,sonstige physische Infrastrukturen (Tra-
gerstrukturen)” enthalt somit zwar einen Hinweis in Bezug auf das Verpflichtungssubjekt, der
aber im Regelungstext des § 150 Abs. 2 TKMODG-E (entgegen Art. 57 Abs. 4 EECC) nicht
hinreichend deutlich klargestellt wird. Zugangsverpflichtet kénnen nur Eigentimer oder Be-
treiber von physischen Infrastrukturen sein, die der Kontrolle &ffentlicher Stellen unterstehen
- dies ist durch den Regelungstext zur Vermeidung von Interpretationsspielraumen und Aus-
einandersetzungen dementsprechend durch die Definition des passiv legitimierten Mitnut-
zungsverpflichteten deutlich zu machen.

Zu § 151

Hinsichtlich der Anderungsvorschlage zu § 151 TKMODG-E verweisen wir auf die Begriin-
dungen zu § 138 und § 150 TKMODG-E.
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Teil 9 Recht auf Versorgung mit TelekommunikationsUniversaldiensten

§ 153

Recht-auf Versorgung-Bereitstellung mit-von TelekemmunikationsUniversaldiensten

(1)

(2)

3)

(1)

(2)

3)

Endnutzer-haben-gegeniber-Die Bundesnetzagentur stellt sicher, dass Unternehmen,

die durch die Bundesnetzagentur nach § 458157 Absatz 1, 2 oder 3 verpflichtet worden
sind (Diensteverpflichtete), Verbrauchern einen-Anspruch-auf-\ersergungmit-dien von
der Verpflichtung umfassten TelekommunikationsUniversaldiensten nach § 453154 Ab-
satz 2, einschlief3lich des hierfir notwendigen Anschlusses an ein o6ffentliches Tele-
kommunikationsnetz, an ihrer Hauptwohnung-eder-an-ihrem-Gesehaftsortbereitzustellen,
sowelt dlese sich |n dem von der Verpfllchtung umfassten Gebiet beflnden DerDienste-

Diensteverpflichtete haben die Leistungen so anzubieten und zu erbringen, dass Erd-
nutzer-Verbraucher nicht fur Einrichtungen oder Telekommunikationsdienste zu zahlen
haben, die nicht notwendig oder fir die gewahlten FelekemmunikationsUniversaldienste
nicht erforderlich sind.

Diensteverpflichtete haben der Bundesnetzagentur auf Anfrage angemessene und aktu-
elle Informationen Uber ihre Leistungen bei der Versorgung mit FelekemmunikationsUni-
versaldiensten nach § 4563154 Absatz 2 mitzuteilen. Dabei werden die Parameter, Defi-
nitionen und Messverfahren fir die Dienstqualitdt zugrunde gelegt, die in Anhang X der
Richtlinie (EU) 2018/1972 dargelegt sind.

Auf Antrag eines Verbrauchers kann die Versorgung mit FelekemmunikationsUniversal-
diensten geman § 4563154 Absatz 2 auf Sprachkommunikationsdienste beschrankt wer-
den

§ 154
Verfugbarkeit derTelekommunikationsdienstevon Universaldiensten

Die Bundesnetzagentur Gberwacht in regelmaligen-Abstanden-Abstimmung mit ande-
ren zustandigen Behorden die Verfligbarkeit eines Mindestangebots gemal Absatz 2-

Sie bertcksichtigt hierbei die Ergebnisse der Erhebungen der zentralen Informations-
stelle des Bundes gemal §§ 77, 78 und 81.

Mindestens verfiigbar sein missen Sprachkommunikationsdienste sowie ein schneller
Internetzugangsdienst fir eine angemessene soziale und wirtschaftliche Teilhabe im
Sinne des Absatzes 3, einschliellich des hierflr notwendigen Anschlusses an ein 6f-
fentliches Telekommunikationsnetz an einem festen Standort.

Die Bundesnetzagentur stellt fest, welche Anforderungen ein Internetzugangsdienst
sowie ein Sprachkommunikationsdienst nach Absatz 2 erflillen muss. Bei der Feststel-
lung der Anforderungen an den Internetzugangsdienst berlicksichtigt die Bundesnetza-
gentur insbesendere-die von mindestens 80 Prozent der Verbraucher im Bundesgebiet
genutzte Mindestbandbreite unter Beachtung des Berichts der GEREK Uber bewahrte
Verfahren des angemessenen Breitbandzugangsdienstes sowie weitere nationale Ge-
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(1)

(2)

gebenheiten, wie die Auswirkungen der festgelegten Qualitat auf Anreize zum privat-
wirtschaftlichen Breitbandausbau und BreitbandférdermalRnahmen. Der Internetzu-
gangsdienst muss jedoch stets mindestens die in Anhang V der Richtlinie (EU)
2018/1972 in der jeweils glltigen Fassung aufgeflhrten Telekommunikationsdienste
ermdglichen.

§ 155
Erschwinglichkeit der FelekommunikationsUniversaldienste

TFelekommunikationsUniversaldienste nach § 453154 Absatz 2, einschlieBlich des hier-
fir notwendigen Anschlusses an ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz an einem
festen Standort, missen Verbrauchern und Kleinstunternehmen sowie kleinen Unter-
nehmen und Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht zu einem erschwinglichen
Preis angeboten werden. Die Bundesnetzagentur veréffentlicht Grundsatze Uber die
Ermittlung erschwinglicher Preise fur TelekemmunikationsUniversaldienste nach § 153
Absatz 2, einschlieBlich des hierfir notwendigen Anschlusses an ein 6ffentliches Tele-
kommunikationsnetz an einem festen Standort, innerhalb von sechs Monaten nach In-
krafttreten dieser Regelung.

Die Bundesnetzagentur Uberwacht die Entwicklung und Hoéhe der Preise fur Felekem-
munikationsUniversaldienste nach § 453154 Absatz 2, einschlielich des hierfir not-
wendigen Anschlusses an ein Offentliches Telekommunikationsnetz an einem festen
Standort.

(1)

§ 4567156
Feststellung der Unterversorgung

Stellt die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Uberwachung gemaR § 154 Absatz 1
und § 155 Absatz 2 fest, dass einer der nachfolgenden Umsténde vorliegt, so verof-
fentlicht sie diese Feststellung:

1. eine Versorgung mit FelekommunikationsUniversaldiensten nach § 453154 Absatz
2 wird weder aktuell noch in absehbarer Zeit angemessen, ausreichend oder nach §
155 Absatz 1 zu einem erschwinglichen Endnutzerpreis erbracht,

2. es ist zu besorgen, dass eine Versorgung mit FelekommunikationsUniversaldiens-
ten nach § 453154 Absatz 2 zuklinftig nicht mehr gewahrleistet sein wird.

Eine angemessene und ausreichende Versorgung nach Satz 1 ist gewahrleistet, wenn
in dem betreffenden Gebiet
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(2)

(1)

(2)

1. offentliche Mittel zur Forderung des Ausbaus von Breitbandnetzen verfugbar sind
oder innerhalb von drei Jahren voraussichtlich verfligbar sein werden; oder

2. innerhalb von drei Jahren ein eigenwirtschaftlicher Ausbau geplant ist; oder

eine angemessene Mobilfunkversorgung bereits vorhanden ist oder innerhalb von drei
Jahren voraussichtlich verflugbar sein wird; dabei berlcksichtigt die Bundesnetzagentur
insbesondere Versorgungsauflagen zu den Frequenzzuteilungen und sonstige Ver-
pflichtungen der Mobilfunknetzbetreiber.

Liegen die Voraussetzungen von Absatz 1 Satz 1 vor und Sstellt die Bundesnetzagen-
tur dardber hinaus in dem von der Feststellung umfassten Gebiet einen tatsachlichen
Bedarf flr eine Versorgung mit den nach § 4563154 Absatz 2 mindestens verfligbaren
TelekemmunikationsUniversaldiensten fest, kindigt sie an, nach den Vorschriften des
§ 458157 Absatz 2 vorzugehen, sofern kein Unternehmen innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe der Ankindigung schriftlich oder elektronisch gegentber der Bun-
desnetzagentur zusagt, sich zur Versorgung mit FelekemmunikatiorsUniversaldiensten
nach § 453154 Absatz 2 und § 155 Absatz 1 ehne-Ausgleich-rach-§159-zu verpflich-
ten. § 158 qilt entsprechend, wenn das nach Satz 1 eingereichte Angebot nach § 157
Absatz 1 fur verbindlich erklart wurde und das Unternehmen einen Ausgleich bean-

tragt.

§ 458157
Verpflichtungen zur Versorgung mit TelekemmunikationsUniversaldiensten

Liegt ein tst nach § 156 Absatz 2 eingereichte Verpflichtungszusage-nach-Beurteilung
dupshdicEBundocnooconior cocicnolvorn, Ao lomercuna i elelier il ione
diensten nach § 153 Absatz 2 und § 155 Absatz 1 zu gewahvrleisten, kann erklart die
Bundesnetzagentur die Verpflichtungszusage durch Verfigung fir bindend-erklaren, es
sei_denn dieses Angebot ist offensichtlich nicht geeignet, die Versorgung mit Univer-
saldiensten nach § 154 Absatz 2 zu erschwinglichen Preisen nach § 155 zu gewahr-
leisten. Die Verfigung nach Satz 1 hat zum Inhalt, dass die Bundesnetzagentur vorbe-
haltlich des Satzes 4 von ihren Befugnissen nach den folgenden Absatzen gegentber
den beteiligten Unternehmen keinen Gebrauch machen wird. Die Verfligung kann be-
fristet werden. Die Bundesnetzagentur kann die Verfigung nach Satz 1 aufheben und
das Verfahren wieder aufnehmen, wenn

1. sich die tatsachlichen Verhaltnisse in einem flir die Verfigung wesentlichen
Punkt nachtraglich geandert haben,

2. die beteiligten Unternehmen ihre Verpflichtungen nicht einhalten,

3. die Bundesnetzagentur die Anforderungen an die TelekemmunikationsUniversal-
dienste nach § 154 Absatz 32 oder § 155 Absatz 1 andert oder

4. die Verfugung auf unvollstandigen, unrichtigen oder irrefihrenden Angaben der
Parteien beruht.

Hat die Bundesnetzagentur das Vorliegen einer Unterversorgung und eines tatsachli-
chen Bedarfs gemall § 156 festgestellt und keine geeignete—Verpflichtungszusage
nach Absatz 1 flr bindend erklart, verpflichtet die Bundesnetzagentur nach Anhérung
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der in Betracht kommenden Unternehmen fur jedes Gebiet eines edermehrere-dieser
Unternehmen, TelekemmunikationsUniversaldienste nach § 453154 Absatz 2 und §
155 Absatz 1, einschlie3lich des hierflir notwendigen Anschlusses an ein 6ffentliches
Telekommunikationsnetz, innerhalb einer bestimmten Frist zu erbringen. Im Rahmen
der Anhérung kann die Bundesnetzagentur die Unternehmen dazu verpflichten, ihr In-
formationen, die fur die Entscheidung nach Satz 1 erforderlich sind, vorzulegen und
glaubhaft zu machen. Fir eine Verpflichtung nach Satz 1 kommen insbesondere sol-
che Unternehmen in Betracht, die bereits—geeigheteTelekemmunikationsnetze-in-der
Nahe-der betreffenden-Anschlisse betreiben-und-die Versorgung mit Felekommunika-
tionsUniversaldiensten nach § 4563154 Absatz 2 auf kosteneffiziente Weise erbringen
konnen. Die Bundesnetzagentur kann die Erbringung der Versorgung mit Felekemmu-
nikatiensUniversaldiensten nach § 453154 Absatz 2 flir mehrere Gebiete anordnen.
Das Verfahren zur Verpflichtung des geeigneten Unternehmens muss effizient, objek-
tiv, transparent und nichtdiskriminierend sein.

(4)(3) Wesentliche Anderungen, die sich auf die Versorgung mit FelekommunikatioasUniver-
saldiensten nach § 453154 Absatz 2 und § 155 Absatz 1 auswirken kdnnen, haben
Diensteverpflichtete der Bundesnetzagentur rechtzeitig im Voraus anzuzeigen. Anzu-
zeigen sind insbesondere die Verauflerung eines wesentlichen Teils oder der Gesamt-
heit der Anlagen des Ortsanschlussnetzes an eine andere juristische Person mit ande-
rem Eigentimer.

(1)

(2)

§ 459158
Ausgleich fur die Versorgung mit TelekommunikationsUniversaldiensten

Die Bundesnetzagentur gewahrt dem Diensteverpflichteten nach § 157 Absatz 2 oder 3
nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem dem Diensteverpflichteten ein Defizit bei
der Erbringung der Versorgung mit TelekemmunikationsUniversaldiensten nach §
453154 Absatz 2 und § 155 Absatz 1 entsteht, auf begriindeten Antrag nach MalRRgabe
der folgenden Bestimmungen einen finanziellen Ausgleich, sofern die ermittelten Net-
tokosten eine unzumutbare Belastung darstellen.

Die Bundesnetzagentur ermittelt die voraussichtliche Hohe der Nettokosten flr die
Verpflichtende Erbringung der FelekemmunikationsUniversaldienste nach § 453154
Absatz 2 und § 155 Absatz 1 als Differenz zwischen den Nettokosten des Dienstever-
pflichteten flr den Betrieb ohne Dienstverpflichtung und den Nettokosten fiir den Be-
trieb unter Einhaltung der Dienstverpflichtung gemafl Anhang VII der Richtlinie (EU)
2018/1972 in der jeweils gultigen Fassung.
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(3) Die Bundesnetzagentur prift die fir die Berechnung der Nettokosten zugrundeliegende
Kostenrechnung des Diensteverpflichteten und weitere der Berechnung der Nettokos-
ten zugrundeliegende Informationen.

(4) Die Bundesnetzagentur stellt fest, ob die ermittelten Nettokosten der Erbringung der
Versorgung mit FelekemmunikationrsUniversaldiensten eine unzumutbare Belastung
darstellen. Ist dies der Fall, setzt die Bundesnetzagentur die Hohe des Ausgleichs fest.
Die HOhe des Ausgleichs ergibt sich aus dem von der Bundesnetzagentur errechneten
Ausgleichsbetrag zuzuglich einer marktublichen Verzinsung. Die Verzinsung beginnt
mit dem Tag, der dem Ablauf des in Absatz 1 genannten Kalenderjahres folgt.

(5) Die Bundesnetzagentur veréffentlicht:

1. die Grundsatze der Nettokostenberechnung nach Absatz 2, einschlieRlich der
Einzelheiten der zu verwendenden Methode,

2. die Ergebnisse der Nettokostenberechnung nach Absatz 2 und
3. die Ergebnisse der Prufung nach Absatz 3.

Bei der Veroffentlichung der Ergebnisse nach den Nummern 2 und 3 sind die Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse der betroffenen Unternehmen zu wahren.

§ 460159
UmlageverfahrenFinanzierung

(1) Gewahrt die Bundesnetzagentur einen Ausgleich nach § 158 fiir die Erbringung der
Versorgung mit Telekommunikationsdiensten gemaR § 153 Absatz 2 und § 155 Absatz
1, ist dieser vorrangig aus oOffentlichen Mitteln zu finanzieren. Das Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium der Justiz und fir Verbraucherschutz, dem Bundesministerium des Innern sowie
dem Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundestages Rechtsvorschriften zur Finanzierung des Ausgleichs
nach § 158 zu erlassen. In der Rechtverordnung nach Satz 2 sind die Grundsétze der
Finanzierung, deren Ho6he und das Verfahren fir den Ausgleich nach § 158 zu regeln.

H(2) Kommt eine Finanzierung nach Absatz 1 aus Uberwiegenden Grinden des Gemein-
wohls nicht oder nur zum Teil in Betracht oder wiirde eine Finanzierung nach Absatz 1
zu einer Marktverfalschung fiihren, ist jeder Anbieter, der auf dem sachlichen Markt der
Universaldienste nach § 154 Absatz 2 im Geltungsbereich dieses Gesetzes tatig ist,
verpflichtet, dazu beizutragen, ist verpflichtet, dazu beizutragen, dass die Versorgung
mit TelekemmunikationsUniversaldiensten nach den §§ 154 und 155 erbracht werden
kanndass-die-. tragtjJedes Unternehmen, das nach §-166-Satz 1 verpflichtet ist, tragt
zu diesem Ausgleich nach § 158 durch eine Abgabe bei.

{23(3)Die Hohe der Abgabe bemisst sich grundsatzlich nach dem Verhaltnis des Jahresin-
landsumsatzes des jeweiligen Unternehmens zu der Summe des Jahresinlandsumsat-
zes aller auf dem sachlich relevanten Markt Verpflichteten und hat eine eigene Erbrin-
gung der Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 458157 Absatz 1 hinrei-
chend zu berlcksichtigen. Dabei ist abzustellen auf den Inlandsumsatz des Kalender-
jahres, fur das ein Ausgleich nach § 158 gewahrt wird. Die Hohe der Abgabe wird fir
jedes Unternehmen gesondert berechnet und darf nicht geblindelt werden. Kann von
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einem abgabenpflichtigen Unternehmen, die auf ihn entfallende Abgabe nicht erlangt
werden, so ist der Ausfall von den Ubrigen Verpflichteten nach dem Verhaltnis ihrer An-
teile zueinander zu leisten.

{3y(4)Die Unternehmen teilen der Bundesnetzagentur ihre Umsatze auf dem sachlichen
Markt der Versorgung mit TelekemmunikationsUniversaldiensten nach § 453154 Ab-
satz 2 jeweils auf Verlangen jahrlich mit. Unterbleibt die Mitteilung, kann die Bundes-
netzagentur eine Schatzung vornehmen.

| (4)(5)Bei der Ermittlung der Umsétze gelten § 36 Absatz 2 und § 38 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen entsprechend.

| (5)(6)Nach Ablauf des Kalenderjahres, fiir das ein Ausgleich nach § 158 Absatz 5-gewahrt
wird, setzt die Bundesnetzagentur den Abgabebetrag der abgabepflichtigen Unterneh-
men fest und teilt dies den betroffenen Unternehmen mit.

| (6)(7)Die zu einer Abgabe nach Absatz 42 verpflichteten Unternehmen haben die von der
Bundesnetzagentur festgesetzten, auf sie entfallenden Abgaben innerhalb eines Mo-
nats ab Zugang des Festsetzungsbescheides an die Bundesnetzagentur zu entrichten.
Ist ein zur Abgabe verpflichtetes Unternehmen mit der Zahlung der Abgabe mehr als
drei Monate im Ruckstand, erlasst die Bundesnetzagentur einen Feststellungsbescheid
Uber die rickstandigen Betrage der Abgabe und betreibt die Einziehung.

| (7)(8)Unternehmen sind von der Abgabeverpflichtung befreit, wenn ihr Jahresinlandsumsatz
unterhalb einer von der Bundesnetzagentur festgesetzten Umsatzschwelle fur Klein-
stunternehmen sowie fir kleine und mittlere Unternehmen liegt. Bei der Festsetzung
bertcksichtigt die Bundesnetzagentur unionsrechtliche Vorschriften, welche die Defini-
tion der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen betreffen.

| Auf Antrag kann die Bundesnetzagentur weitere Unternehmen rach-§-156-bei unbilli-
ger Harte von der Abgabeverpflichtung befreien.

| {8)(9)Die Bundesnetzagentur hat bei der Anwendung der Absétze 1 bis 78 die Grundsatze
der Transparenz, der geringstmdglichen Marktverfalschung, der Nichtdiskriminierung
und der VerhaltnismaRigkeit entsprechend den im Anhang VIl Teil B der Richtlinie (EU)
2018/1972 in der jeweils gultigen Fassung genannten Grundsatze einzuhalten. Die
Bundesnetzagentur veroffentlicht die Grundsatze fir die Berechnung der Abgabe flr
den Ausgleich der Nettokosten. Die Bundesnetzagentur veréffentlicht ferner unter
Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse einen jahrlichen Bericht, in dem die
Einzelheiten der nach § 459158 berechneten Nettokosten flir die Versorgung mit Tele-
kommunikationsdiensten nach § 4563154 Absatz 2 und § 155 Absatz 1 angegeben und
die von allen beteiligten Unternehmen geleisteten Abgaben aufgefiihrt sind, einschliel3-
lich etwaiger Marktvorteile, die den Diensteverpflichteten infolge der Diensteverpflich-
tung entstanden sind.

{93(10) Die zum Ausgleich nach Absatz 2 beitragenden und nicht nach Absatz 8 befreiten
Unternehmen sind berechtigt, den Ausgleichsbetrag an ihre Endnutzer weiter zu be-
rechnen.
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Begriindung zu den Anderungsvorschldgen zu Teil 9

Allgemein

Teil 9 erhalt — der Richtlinie (EU) 2018/1972 folgend — wieder die Uberschrift ,Universal-
dienste®.

Zu § 153

Im TKModG-E soll die Vorgabe aus dem Koalitionsvertrag auf einen rechtlich abgesicher-
ten Anspruch auf schnelles Internet in Form des Universaldienstes umsetzt werden. Mit
dem Weg Uber den Universaldienst gehen jedoch grundlegende rechtliche Rahmenbedinun-
gen einher, die zwingend eingehalten werden mussen.

Endnutzer sollen einen zivilrechtlichen Anspruch auf Versorgung mit einem schnellen Inter-
netzugangsdienst gegeniber den Telekommunikationsdiensteanbietern erhalten und damit
zugleich einen Anspruch auf Vertragsabschluss haben (so genanntes Individualan-
spruchsmodell).

Dieser Anspruch soll jedoch bereits ab Inkrafttreten des neuen TKG bestehen und nicht erst
— wie im Koalitionsvertrag vorgesehen — zum 1. Januar 2025.

Das vom Gesetzgeber geplante Individualanspruchsmodell ist verfassungsrechtlich be-
denklich. Nach Art. 87f des Grundgesetzes muss der Bund im Bereich der Telekommunika-
tion flachendeckend angemessene und ausreichende Dienstleistungen gewahrleisten.

Es geht insoweit also um die Sicherstellung einer Grundversorgung, nicht jedoch um die
Herstellung eines optimalen Versorgungsniveaus, wie es der Begriff ,schnelles Internet"
glauben lassen kénnte. Dementsprechend dirfen staatliche MaRnahmen im Bereich der Te-
lekommunikation nur auf die Herstellung dieser Grundversorgung abzielen. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn die Finanzierung dieser MalRnahmen auf die Marktakteure verlagert
werden soll.

Aus regulierungsékonomischer Sicht sind zudem Anreizmodelle die bessere und rechts-
sichere Wahl. Hierfir konnte der Gesetzgeber beispielsweise ein Gutschein- oder Forder-
modell oder eine Kombination aus diesen Modellen wahlen, welche jedoch aulerhalb des
TKModG-E geschaffen werden mussten.

Der wesentliche Vorteil der Anreizmodelle liegt darin begriindet, dass nicht wie bei einem
Individualsanspruchsmodell auf Veranlassung eines Endnutzers Einzellagen aufwandig und
ineffizient erschlossen werden miussten, sondern automatisch eine Interessenbiindelung
stattfindet und unterversorgte Gebiete effizient im Ganzen erschlossen werden.

EWE TEL-Forderung: Der Universaldienst muss rechtssicher als durch die Bundes-
netzagentur festzulegende Verpflichtung ausgestaltet werden. Ein unmittelbarer Indivi-
dualanspruch ware verfafssungswidrig.

Die Uberschrift wird in ,Bereitstellung von Universaldiensten® geéndert.

Der Begriff der ,Endnutzer” wird in Absatz 1 und 2 durch den Begriff der ,Verbraucher” er-
setzt.
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Im gesamten Teil 9 wird der Passus , Telekommunikationsdienste[n] nach § 153 Absatz 2°
durch den Passus ,Universaldienste[n] nach § 154 Absatz 2“ ersetzt.

Zu Absatz 1

Die Neufassung von Absatz 1 orientiert sich starker an Art. 84 (1) der Richtlinie (EU)
2018/1972. Danach geht es nicht um den Anspruch eines Endnutzers gegeniber dem
Diensteverpflichteten, sondern um die Sicherstellung einer Mindestversorgung mit Univer-
saldiensten.

Der letzte Satz ist zu streichen. Art. 84 (1) der Richtlinie (EU) 2018/1972 gibt nicht vor, dass
der Universaldienst innerhalb einer angemessenen Frist verfigbar sein muss. Dies soll der
zivilrechtlichen Vereinbarung zwischen dem Nutzer und dem Universaldiensteverpflichteten
Uberlassen bleiben.

Da Absatz 1 Verbraucher betrifft, werden die Worter ,oder ihrem Geschéaftsort” gestrichen.

Zu § 154

Die Uberschrift wird in ,Verfligbarkeit von Universaldiensten“ geédndert.

Zu Absatz 1

Die Woérter ,in regelmaRigen Abstanden“ werden durch die Wérter ,Abstimmung mit anderen
zustandigen Behdrden“ ersetzt, da die Uberwachungstatigkeit der zustéandigen Behérde eine
dauerhafte Aufgabe ist. Eine Beschrankung der Uberwachung auf regelmaRige Abstande ist
in Art. 85 der Richtlinie (EU) 2018/1972 nicht vorgehen.

Nach dem Wort ,in“ sind — wie in Art. 85 (1) der Richtlinie (EU) 2018/1972 vorgesehen — die
Worter ,Abstimmung mit anderen zustandigen Behorden® zu erganzen.

Zu Absatz 2

Nach Art. 84 (1) mussen Verbraucher Zugang zu einem verfligbaren angemessenen Breit-
bandzugangsdienst und Sprachkommunikationsdiensten, jeweils einschlie8lich des zugrun-
de liegenden Anschlusses, haben. Es geht also stets nur um die Sicherstellung einer Grund-
versorgung. Die Bezeichnung ,schneller Internetzugangsdienst® wurde gleichwohl beibe-
halten.

Zu Absatz 3

Die Vorgaben in der Richtlinie (EU) 2018/1972 sind abschlieRend, sodass das Wort ,insbe-
sondere” in Satz 2 zu streichen ist.

Schlie8lich missen in Satz 2 die nationalen Regulierungsbehdrden den genannten GEREK-
Bericht berlcksichtigen; dies wurde entsprechend erganzt.
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Zu § 156

Die Streichung des § 156 ist eine Folgeanderung zu den Anderungen in § 159.

Zu § 156 (= § 157 a.F.)

EWE TEL-Forderung: Verpflichtung zur (Grund-)Versorgung mit Universaldiensten darf
erst dann angeordnet werden, wenn der Markt versagt hat und alle anderen staatlichen In-
strumente (z.B. Foérderverfahren) erfolglos geblieben sind.

§ 157 wird zu § 156.

Nach der Richtlinie (EU) 2018/1972 darf ein Mitgliedstaat angemessene Universaldienstver-
pflichtungen erst dann auferlegen, wenn er zuvor festgestellt hat, dass die Verflgbarkeit ei-
nes solchen Telekommunikationsdienstes ,unter normalen wirtschaftlichen Gegebenheiten
oder durch andere mégliche politische Instrumente® nicht gewahrleistet werden kann (Art. 86
(1) der Richtlinie (EU) 2018/1972).

Dieser bislang im TKModG-E noch fehlende Subsidiaritatsgrundsatz wird dort nun verankert.
Zu Absatz 1

Um das Prifprogramm der Bundesnetzagentur zu erganzen, wird am Ende des Absatzes ein
neuer Satz eingefligt. Eine angemessene und ausreichende Versorgung ist danach gewahr-
leistet, wenn in dem betreffenden Gebiet

offentliche Mittel zur Férderung des Ausbaus von Breitbandnetzen verfiigbar sind
oder innerhalb von drei Jahren voraussichtlich verfiigbar sein werden; oder

innerhalb von drei Jahren ein eigenwirtschaftlicher Ausbau geplant ist; oder

eine angemessene Mobilfunkversorgung bereits vorhanden ist oder innerhalb
von drei Jahren voraussichtlich verfigbar sein wird; dabei berlcksichtigt die Bun-
desnetzagentur insbesondere Versorgungsauflagen zu den Frequenzzuteilungen
und sonstige Verpflichtungen der Mobilfunknetzbetreiber.

Zu Absatz 2

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb es im Falle eines freiwilligen Angebots keinen Aus-
gleich geben soll. Daher wurde der Passus gestrichen ,ohne Ausgleich nach § 159“ gestri-
chen und dafir ein neuer Satz 1 erganzt. Das Unternehmen, das ein freiwilliges Angebot
abgibt, soll selbst entscheiden kénnen, ob es einen Ausgleich beantragen méchte.

Als Folge der Streichung des § 156 werden die Verweise in Absatz 2 entsprechend ange-
passt.
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Zu § 157 (= § 158 a.F.)
§ 158 wird zu § 157.

In der Uberschrift wird das Wort ,Telekommunikationsdiensten® durch das Wort ,Universal-
diensten ersetzt.

Zu Absatz 1

Die Worter ,nach Beurteilung durch die Bundesnetzagentur geeignet” sind zu streichen. Es
kommt allein auf die Geeignetheit des eingereichten Angebotes an. Dass die Beurteilung der
Geeignetheit der Bundesnetzagentur als zustandiger Behoérde obliegt, bedarf keiner beson-
deren Erwahnung. Andernfalls besteht das Risiko, dass die Verwaltungsgerichte bei der Aus-
legung dieser Norm dazu kommen konnten, dass es allein auf die Sichtweise der Bundes-
netzagentur ankommt.

Hinsichtlich der Entscheidung, ob die Verpflichtungszusage fiir bindend zu erklaren ist, kann
der Bundesnetzagentur bereits denklogisch kein Entscheidungsermessen zustehen. Es
muss sich vielmehr um eine gebundene Entscheidung handeln, wenn die Voraussetzungen
der Norm erfullt sind.

Das Prifprogramm wurde angepasst. Die Bundesnetzagentur darf ein eingereichtes Angebot
nur dann ablehnen, wenn dieses offensichtlich nicht geeignet ist, die Versorgung mit Univer-
saldiensten nach § 154 Absatz 2 zu erschwinglichen Preisen nach § 155 zu gewahrleisten.

SchlieRlich werden wiederum die Verweise angepasst.

Zu Absatz 2

Als Folgeénderung zu den Anderungen in Absatz 1 wurde das Wort ,geeignete® in Satz 1
gestrichen.

In Satz 1 wurde ferner klargestellt, dass pro Gebiet nur ein Unternehmen verpflichtet werden
kann.

In Satz 3 sind die Worter ,bereits geeignete Telekommunikationsnetze in der Nahe der be-
treffenden Anschlisse betreiben und“ zu streichen. Ob in der Nahe des betreffenden Gebie-
tes bereits Anschliisse eines Unternehmens verfligbar sind, ist keine zuldssige Vorausset-
zung. Ziel des Benennungsverfahrens ist es zu gewahrleisten, dass die Universaldienste
nach § 150 Abs. 2 auf kosteneffiziente Weise erbracht werden (Art. 86 (4) Satz 2 der Richtli-
nie (EU) 2018/1972). Nach Art. 86 (4) Satz 1 der Richtlinie (EU) 2018/1972 darf kein Unter-
nehmen von vornherein von dem Benennungsverfahren ausgeschlossen werden.

Zu Absatz 3

Dieser Absatz ist zu streichen; diese Regelung hat keinerlei Grundlage in der Richtlinie (EU)
2018/1972.
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Zu § 158 (= § 159 a.F.)
§ 159 wird zu § 158.

Zu § 159 (= § 160 a.F.)

EWE TEL-Forderung: Die Finanzierung des Universaldienstes muss vorrangig aus
offentlichen Mitteln erfolgen.

Das Umlagesystem sollte als letztes Mittel nur dann zum Einsatz gelangen, wenn eine Fi-
nanzierung aus Offentlichen Mitteln nicht in Betracht kommt.

Die Richtlinie (EU) 2018/1972 verpflichtet die Mitgliedstaaten ausdricklich zwei Finanzie-
rungsmodelle vorzusehen, die erst nach Antrag eines Unternehmens gegeneinander abge-
wogen werden durfen (Art. 90 (i) der Richtlinie (EU) 2018/1972):

die transparente Beteiligung aus 6ffentlichen Mitteln und
die Aufteilung der Kosten auf die Anbieter (Umlagefinanzierung).

Die Beibehaltung des Umlagesystems stellt vor dem Hintergrund der Richtlinie (EU)
2018/1972 einen Verstold gegen das Prinzip der Gewaltenteilung dar.

Die Richtlinie (EU) 2018/1972 Uberlasst die Entscheidung Uber das zu wahlende Finanzie-
rungsmodell nicht den Mitgliedstaaten. Die entsprechende Auswahlentscheidung soll viel-
mehr erst ,nach Antrag eines Unternehmens” erfolgen (Art. 90 (1) der Richtlinie (EU)
2018/1972). Ein Antrag (auf Entschadigung) des verpflichteten Unternehmens kann jedoch
erst in dem betreffenden Verwaltungsverfahren gegeniiber der nationalen Regulierungsbe-
hoérde gestellt werden.

Die Beschrankung des TKModG-E auf das Umlagesystem verhindert zudem, dass jeweils
das am besten geeignete Finanzierungsmodell zum Einsatz gelangen kann.

§ 160 wird zu § 159.

In der gesamten Bestimmung werden die Verweise als Folge der Streichung des § 156 an-
gepasst.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird festgelegt, dass die Finanzierung des Universaldienstes vorrangig aus 6f-
fentlichen Mitteln erfolgen muss. Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie wird
ermachtigt, eine entsprechende Rechtsverordnung zu erlassen, in der die Héhe der Finan-
zierung sowie das Verfahren flr die Zuteilung des Ausgleichs nach § 158 zu regeln sind.

Zu Absatz 2

Kommt eine Finanzierung nach Absatz 1 aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohls
nicht oder nur zum Teil in Betracht oder wirde eine Finanzierung nach Absatz 1 zu einer
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Marktverfalschung fuhren, findet nachrangig das Umlageverfahren nach Absatz 2 Anwen-
dung.

In Satz 1 wird der bisherige Text des § 156 Gbernommen. Die Ubrigen Regelungen entspre-
chen weitgehend denen des bisherigen Absatzes 1.

Zu Absatz 3 und 4 sowie 6 bis 9

Die Anpassungen sind jeweils Verweisanderungen.

Zu Absatz 10 neu

Es wird eine Regelung aufgenommen, wonach die zum Ausgleich nach Absatz 2 beitragen-
den und nicht nach Absatz 8 befreiten Unternehmen berechtigt sind, den Ausgleichsbetrag
an ihre Endnutzer weiter zu berechnen. Ein Sonderkindigungsrecht fir die Endnutzer be-
steht in einem solchen Fall nicht.
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