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Stellungnahme des IDF zum Referentenentwurf Optimierung des Fahrlehrerrechts
Ihre Email vom 28.06.18

Sehr geehrte Frau Bartelt-Lehrfeld, sehr geehrte Frau Ochel-Brinkschroder,

besten Dank fur die Gelegenheit einer Stellungnahme zum ,Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Fahrlehrergesetzes und anderer straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften®.
Nachfolgend finden Sie die Anderungsvorschlage des Interessenverbands Deutscher Fahrlehrer

(IDF).

1. Geistige und korperliche Eignung des Fahrlehrers, Priifung der Zuverlassigkeit

Zunéchst die aktuell giiltige Fassung von §11 FahrlG:

(1) Der Inhaber einer Fahrlehrerlaubnis muss seine Eignung im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 alle fiinf Jahre, beginnend mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Fahrlehrerlaubnis
erteilt wurde, der nach Landesrecht zusténdigen Stelle durch Vorlage eines Zeugnisses oder
eines Gutachtens (iber die Erfiillung der von Bewerbern um eine Fahrerlaubnis der Klasse C1
geforderten Anforderungen an die kérperliche und geistige Eignung und eine Bescheinigung
oder ein Zeugnis lber die Erfiillung der von Bewerbern um eine Fahrerlaubnis der Klasse C
geforderten Anforderungen an das Sehvermégen, die bei Vorlage nicht &lter als ein Jahr sind,
nachweisen.

(2) Der Nachweis nach Absatz 1 kann auch durch einen Flihrerschein mit den gliltigen Fahrer-
laubnisklassen der Klassen C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D oder DE erbracht werden.

(3) Die nach Landesrecht zusténdige Behérde kann die Vorlage eines amts- oder fachérztlichen
Zeugnisses oder eines Gutachtens einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fiir Fahr-
eignung verlangen, wenn Tatsachen bekannt werden, die Bedenken gegen die Eignung eines
Fahrlehrers begriinden.

(4) Die nach Landesrecht zusténdige Behérde kann alle fiinf Jahre zur Priifung der Zuverléssig-
keit nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 verlangen, dass der Inhaber der Fahrlehrerlaubnis
ein Fiihrungszeugnis nach Mal3gabe des § 4 Absatz 3 vorlegt.
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Anderungsvorschlag des IDF:

Die Absatze (1) und (2) sind ersatzlos zu streichen.
Aus den Absatzen (3) und (4) werden die Absatze (1) bzw. (2), mit folgendem Wortlaut:

(1) Die nach Landesrecht zusténdige Behérde kann die Beibringung eines é&rztlichen Gutachtens
oder ein Gutachten einer Begutachtungsstelle flir Fahreignung anordnen, wenn Tatsachen
bekannt werden, die Bedenken gegen die Eignung oder Zuverldssigkeit eines Fahrlehrers be-
griinden.

(2) Zur Priifung der Zuverlassigkeit nach § 2 Absatz 1Satz 1 Nummer 4 kann die nach Landes-
recht zusténdige Behdrde ein Fiihrungszeugnis nach MalRgabe des § 4 Absatz 3 einfordern,
wenn Tatsachen bekannt werden, die Bedenken gegen die Eignung oder Zuverléassigkeit ei-
nes Fahrlehrers begriinden.

Begriindung unseres dringenden Anderungswunsches:

Die Forderung der Vorlage eines amts- oder facharztlichen Zeugnisses oder eines Gutachtens zum
Nachweis seiner Eignung im flinfjdhrigen Turnus griindet nach einhelliger Meinung der uns bekannten
Fahrlehrer und Experten auf keinen plausiblen Umstanden, die eine derartige Anordnung notwendig
erscheinen lassen. Bis zum 1. Januar 2018 existierten im Fahrlehrergesetz weder diese noch ver-
gleichbare gesetzliche Vorschriften eines immer wiederkehrenden Nachweises der kdrperlichen und
geistigen Eignung. Dieser Umstand fuhrte bisher auch zu keinerlei nachweislichen negativen Auswir-
kungen.

Aus Sicht des IDF sind derartige Regelungen weder faktisch begriindbar noch plausibel nachvollzieh-
bar, zumal gesetzliche Regelungen stets nur aufgrund einer bestehenden Bediirfnislage zu erlassen
sind.

Was die im flinfjahrigen Turnus geforderte Beibringung eines Fiihrungszeugnisses (Absatz 4 des Re-
ferentenentwurfs) anbelangt, so ist es aus Sicht der Fahrlehrerschaft véllig ausreichend, diese Mal3-
nahme anzuordnen, wenn Tatsachen bekannt werden, die Bedenken gegen die Eignhung oder Zuver-
Iassigkeit eines Fahrlehrers begriinden. Auch fir diese geplante gesetzliche Regelung besteht nach
unseren ausfihrlichen Recherchen Uberhaupt keine Notwendigkeit.

Eine derartige Forderung gegentiber dem Berufsstand des Fahrlehrers geht weit Gber das sonst bli-
che Mal} hinaus. Selbst im Beamtentum ist es vdllig ausreichend, lediglich vor Aufnahme der Tatig-
keit, also einmalig (!), ein FUhrungszeugnis vorzulegen und sich beim Amtsarzt vorzustellen. Weshalb
also diese Malregelung der Fahrlehrerschaft?

2. Ausbildungsbescheinigung (Anlage 3) fiir den theoretischen und praktischen Un-
terricht (§ 6 Absatz 2 Satz 1 FahrSchAusbO)

In unseren Gesprachen mit Fahrerlaubnisprifern, Fahrschulinhabern, Verwaltungsbehérden und dem
TUV-Siid (Herrn Kaup) bestand durchgehender Konsens dariiber, dass die Ausbildungsbescheini-
gungen lediglich denjenigen Fahrerlaubnisbewerbern auszuhandigen sind, die sich selbst zur Fahrer-
laubnispriifung bei der zustandigen Priiforganisation anmelden.

Fir alle Gbrigen Fahrerlaubnisbewerber, die durch die Fahrschule bei der Priiforganisation angemel-
det werden, kann auf die Ausbildungsbescheinigung verzichtet werden. Durch die Meldung zur Pri-
fung bestatigt die Fahrschule ja bereits das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen. Dies ist im
Ausbildungsnachweis jederzeit — insbesondere durch die Fahrschulliberwachung — nachprfbar.
Unterstiitzung fiir diesen Anderungswunsch erhielten wir auch von den Herren Goebelt und Schep-
mann vom VdTUV, mit denen der IDF im Rahmen eines Erfahrungsaustausches in Giinzburg im Juni
zusammentraf.

Zunachst die aktuell giiltige Fassung von §6 Absatz 2 FahrSchAusbO:

(2) Nach Abschluss der Ausbildung hat der Inhaber der Fahrschule oder der verantwortliche Lei-
ter des Ausbildungsbetriebes dem Fahrschiiler Bescheinigungen lber die durchgefiihrte theo-
retische und praktische Ausbildung nach Anlage 3 der Durchfiihrungsverordnung zum Fahr-
lehrergesetz auszustellen. Wird die Ausbildung nicht abgeschlossen, sind dem Fahrschiiler
die durchlaufenen Ausbildungsteile schriftlich zu bestétigen.
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Vom IDF vorgeschlagener gedanderter Wortlaut fiir § 6 Absatz 2 FahrSchAusbO:

Die Bescheinigungen ber die durchgefiihrte theoretische und praktische Ausbildung nach Anlage
3 der Durchfiihrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz (Ausbildungsbescheinigung) sind nur den-
jenigen Fahrerlaubnisbewerbern auszuhéndigen, die nicht durch die Fahrschule zur Fahrerlaubnis-
prifung bei der zusténdigen Priiforganisation angemeldet werden.

3. Ausbildungsnachweis Anlage 3 zu § 6 Absatz 1

Hier empfehlen wir den Verzicht auf die Unterschrift des Fahrschiilers auf dem Ausbildungsnachweis
und bitten, den Wortlaut im Gesetz entsprechend abzuandern.

Begriindung:

Die Unterschrift kann vom Fahrschuler nicht zwingend eingefordert werden. Zudem ergibt sich fur
Fahrschulen, die Unterschriften nicht elektronisch erfassen, ein erheblicher blirokratischer Aufwand,
weil vor jeder praktischen Fahrerlaubnispriifung ein Ausbildungsnachweis auszudrucken und dem
Schiler zur Unterschrift vorzulegen ist.

Nach jeder nichtbestandenen Fahrerlaubnisprifung muss der aktualisierte Ausbildungsnachweis er-
neut ausgedruckt und zur Unterschrift vorgelegt werden.

Bei Verzicht auf die Unterschrift wiirde ein einmaliger Ausdruck geniigen, der dem Fahrschiler zum
Beispiel zusammen mit der Rechnung zugestellt werden kdnnte.

AuBRerdem sollten im Ausbildungsnachweis die Eintragungen in der Spalte ,Beginn Uhrzeit ersatzlos
gestrichen oder zumindest auf freiwilliger Basis erfolgen kénnen.

Begriindung:

Die Fahrschuliberwachung kann diese Eintrage (Beginn Uhrzeit) allenfalls mit immensem Aufwand
auf Richtigkeit Uberprifen. Die Abgleichung dieser Eintrage mit dem Tagesnachweis ist infolge dessen
Abschaffung nicht mehr moglich.

Im Ubrigen lasst sich diese Datenerhebung nicht aus § 31 FahrlG entnehmen.

Uber die im Referentenentwurf geplanten Anderungen hinaus erlauben wir uns, noch auf weitere drin-
gend modifizierungsbediirftige Inhalte des neuen Fahrlehrergesetztes hinzuweisen:

FahrlG §12: Pflichten des Fahrlehrers und Fahrlehreranwaérters, Fahrschiileraus-
bildung

Hier wird gefordert, dass die tagliche Gesamtdauer des praktischen Fahrunterrichts einschlief3lich der
Prifungsfahrten, die 495 Minuten nicht Gberschreiten darf, ,in geeigneter Form nachgewiesen wer-
den“ muss. Im Zuge der Entblrokratisierung wurde zwar der Tagesnachweis abgeschafft, wird durch
die Forderung eines geeigneten Nachweises durch die ,Hintertlir* jedoch wieder eingefihrt. Daher
pladieren wir fir eine Streichung dieses Nachweises, zumal auch die Arbeitszeit von Fahrlehrern den
einschlagigen gesetzlichen Regelungen des Arbeitszeitgesetzes unterliegt.

FahrlG §51: Uberwachung

Hier wird gefordert, dass alle Fahrlehrer einer Fahrschule zu Uberprifen sind. Diese Forderung ist mit
einem immensen finanziellen und organisatorischen Aufwand verbunden, der wohl vom Gesetzgeber
kaum im Vorfeld bedacht worden sein kann. Der IDF fordert daher - neben anlassbezogenen Uber-
prifungen - die Einschrankung auf eine stichprobenartige Uberpriifung der in einer Fahrschule tatigen
Fahrlehrer. Sofern bei Uberpriifung des Theorieunterrichts keine gréReren Auffalligkeiten zu bean-
standen waren, empfehlen wir auRerdem, dann auf die Uberwachung der praktischen Ausbildung zu
verzichten.

Ferner ist aus Sicht des IDF unbedingt gesetzlich festzuschreiben, dass der Uberwacher keinesfalls in
Betriebsablaufe der Fahrschule eingreifen darf. Auch sollte derjenige Fahrlehrer tberprift werden, der
zum Zeitpunkt der Uberwachung von der Fahrschulleitung zur Ubernahme des Theorieunterrichts
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eingeteilt ist. Derzeit giltige Regelungen sehen wir auch hier im krassen Widerspruch zur Zielsetzung
des FahrlG: eine spiirbare Entbirokratisierung und finanzielle Einsparungen der Fahrschulen.

Anlage 4 zu § 4 FahriG AusbV

Die Kompetenzbereiche 2.1.1 bis 2.2.2 sollten nicht nur ausschlieBlich von Bildungswissenschaftlern
referiert werden durfen. Dazu sollten auch Fahrlehrer mit der Qualifikation zur Durchflihrung von Ein-
weisungslehrgangen und Einflhrungsseminaren berechtigt sein, zumal jeder Fahrlehrer ohne Zu-
satzqualifikation autorisiert ist, die juristischen Fachbereiche 1.1.1 bis 1.1.3 zu vermitteln.

Nach Meinung des IDF ist es mehr als fragwurdig, ob gerade Bildungswissenschaftler die Anwendung
der Qualitatskriterien guter fahrpraktischer Ausbildung fachgerechter beobachten, bewerten und beur-
teilen kdnnen als Fahrlehrer.

Daraus ergibt sich zwangslaufig die Frage weshalb wir in den letzen 20 Jahren Fahrlehrer mit pada-
gogischer Expertise ausgebildet haben. Diese Gruppe fiihrt immerhin auch Einfiihrungsseminare und
Einweisungslehrgange durch; weshalb sollen sie dann nicht in der Lage sein, Ausbildungsfahrlehrer
auszubilden?

Fakt ist leider, dass die derzeit glltige Fassung des neuen FahrlG in der Fahrlehrerschaft auf breite

Ablehnung stéRt. Als Grund dafiir wird tibereinstimmend angegeben, dass vor der Uberarbeitung ge-
machte Versprechen auf Entburokratisierung und Kosteneinsparung nicht nur nicht realisiert wurden,
sondern sogar gegenteilige Malnahmen vorgeschrieben wurden bzw. vorgeschrieben werden sollen:

e eine erhebliche Ausweitung der Uberwachung von Fahrschulen, die mit deutlichen Mehrkos-
ten verbunden ist

e die Streichung des Tagesnachweises, die indirekt durch die Forderung einer ,anderen“ Doku-
mentationspflicht wieder aufgehoben wurde

e die Ausbildung zum Ausbildungsfahrlehrer, die nun noch umfangreicher reglementiert ist: statt
bisher drei Tage sind nun finf Tage angesetzt plus ein Tag Fortbildung sowie gemaf des Re-
ferentenentwurfs ein Genehmigungsverfahren.

e der Nachweis der korperlichen und geistigen Eignung, der nun fir alle Fahrlehrer im funfjahri-
gen Turnus Pflicht ist

o die Vorlage eines Fuhrungszeugnisses gemaf des Referentenentwurfs im finfjahrigen Turnus
usw.

Daher bittet der IDF dringend, die oben angeregten Veranderungsvorschlage in das Fahrlehrergesetz
einzuarbeiten, um eine breitere Akzeptanz zu erreichen. Weniger Blrokratie und deutliche Kostenein-
sparungen wirden den Beruf mit Sicherheit attraktiver machen und so die enormen Nachwuchsprob-
leme etwas abmildern.

Mit freundlichen Grii3en

\&);w
Robert Klein
Vorsitzender Interessenverband Deutscher Fahrlehrer

Dr. Bernd Ganser %

Schulpsychologe und Padagoge
wissenschaftlicher Mitarbeiter des Interessenverband Deutscher Fahrlehrer
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