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Entwurf einer Verordnung zur Umsetzung der technischen Siule des 13. Dezember 2019

4. Eisenbahnpakets der Européischen Union

Ihr Zeichen: E 14/5162.5/27-03 | Ihre Nachricht vom: 30.10.2019

Sehr geehrter
Sehr geehrte

wir danken fiir die Moglichkeit, zum genannten Verordnungsentwurf Stellung nehmen zu kénnen. Aus Sicht der
Museums- und Touristikbahnen méchten wir auf folgende Punkte hinweisen bzw. Anderungen anregen:

Zu Art.1 § 1 Abs. 2 Nr. 3 (ESiV; Anwendungsbereich)

Vermutlich handelt es sich hier um ein Redaktionsversehen. Die ESiV soll Eisenbahnen, die ausschliefllich Fahr-
zeuge fiir historische oder touristische Zwecke nutzen, vom Anwendungsbereich ausnehmen. Die Bezugsnorm
§ 7a Abs. 1 S. 3 AEG und der dahinter stehende Art. 2 Abs. 3 lit. b der Richtlinie (EU) 2016/798 regelt die Aus-
nahme fiir Fahrzeuge, die ausschlieflich fiir historische oder touristische Zwecke genutzt werden.

Damit waren vom Wortlaut her Eisenbahnen, die nur Fahrzeuge betreiben, die sowohl historisch/touristisch
als auch kommerziell nutzen, ausgenommen, wihrend Eisenbahnen die einzelne Fahrzeuge ausschliefilich his-
torisch/touristisch und andere Fahrzeug ausschliefllich kommerziell nutzen, vom Anwendungsbereich erfasst.
Ein Beispiel: Setzt eine Eisenbahn sein einziges Fahrzeug, z. B. eine altere Diesellok, unter der Woche vor
Nahgiiterziigen ein und bespannt am Wochenende damit touristische Ziige, wére sie ausgenommen. Eine Ei-
senbahn, die eine moderne Diesellok und eine historische Dampflok betreibt, letztere ausschlieflich zu histori-
schen Zwecken, wiirde hingegen vollumfinglich fiir beide Loks vom Anwendungsbereich umfasst. Gegeniiber
dem AEG wire der Anwendungsbereich teils weiter und teils enger gefasst.

Tatsédchlich wollte der Gesetzgeber nach § 7a Abs. 1 S. 3 AEG unseres Erachtens jedoch(nur) die Fahrzeuge vom
Anwendungsbereich ausnehmen, die in Ubereinstimmung mit dem EU-Recht ,ausschlieflich” und nicht ,auch”
historisch oder touristisch genutzt werden®. Mit anderen Worten: Ankniipfungspunkt der Ausnahme wire
nicht die gesamte Tatigkeit der Eisenbahn, sondern die jeweilige Nutzung des einzelnen Fahrzeugs. Deshalb
schlagen wir folgende Formulierung vor:
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(2) diese Verordnung gilt nicht

1 ..
2. fiir Eisenbahnen, soweit sie Fahrzeuge, die ausschlieflich zu historischen oder touristischen Zwecken ge-
nutzt werden, betreiben.

Alternativ wire auch die Ubernahme der EU-Regeluhg denkbar:
(2) Diese Verordnung gilt nicht

1
2. fiir Infrastrukturen und Fahrzeuge, die ausschlieflich fiir historische oder touristische Zwecke genutzt
werden.

Dariiber hinaus begegnet der Verordnungsentwurf, sollte es sich nicht um ein Redaktionsversehen handeln,
formlichen Bedenken, weil er die gesetzlichen Ausnahmen einschrinkt und insoweit von der Erméchtigung
bzw. dem erdffneten Regelungsausmaf nicht gedeckt sein konnte.

Zu Art. 2 Nr. 2 c) (§ 1 Abs. 3 S. 2 E-EIGV; aufsichtsbehordliche Zustindigkeit des Bundes fiir fahrzeugsei-
tige Zugsicherung)

In der Begriindung zu diesem Punkt wird zwischen den Begriffen ,rolling stock” und ,vehicle differenziert und
daraus eine aufsichtsbehérdliche Zustindigkeit des Bundes fiir die fahrzeugsemge Zugsicherung abgeleitet.
Diese Ableitung halt einer niheren Priifung jedoch nicht stand.

Die Richtlinie (EU) 2016/797 verwendet in der englischen Fassung ,vehicle” als Oberbegriff. Das folgt aus Er-
wagungsgrund 28. Dieser Oberbegriff wird dort weiter ausdifferenziert in die Teilsysteme ,rolling stock” und
»fahrzeugseitige Zugsteuerung/Zugsicherung....“. Die Ausnahmevorschrift des Art. 1 Abs. 4 lit. b) der Richtlinie
(EU) 2016/797 spricht in der englischen Fassung weiter von ,vehicle“. Daraus folgt, dass das gesamte Fahrzeug
einschl. fahrzeugseitiger Zugsicherung unter die Ausnahmeregelung fllt und eine gesonderte Betrachtung der
fahrzeugseitigen Zugsicherung demnach rechtlich nicht angezeigt ist. Das deckt sich im Ubrigen mit der deut-
schen Rechtslage. Auch dort ist die fahrzeugseitige Teil der Zugsicherung rechtlich Teil des Fahrzeugs (vgl. § 28
EBO) und nicht gesondert zu betrachten.

Wir schlagen deshalb vor, die Begriindung entsprechend zu korrigieren und klarzustellen, dass der Bund auch
fiir die fahrzeugseitige Zugbeeinflussung insoweit keine aufsichtsbehsrdliche Zustandigkeit besitzt.

Zu Art. 2 Nr. 2 ¢) (§ 1 Abs. 3. S. 3 E-EIGV; Geltung §§ 38 - 39 fiir historische Fahrzeuge)

Nach § 1 Abs. 3 S. 3 E-EIGV sollen die §§ 38 - 39 E-EIGV auch fiir Fahrzeuge gelten, die ausschlieRlich historisch
oder touristisch genutzt werden. Im Ergebnis wéren hiernach auch ausschlieflich historisch oder touristisch.
genutzte Fahrzeuge verpflichtend in das (nationale?) Fahrzeugeinstellungsregister einzutragen. Dies begegnet
in verschiedener Hinsicht erheblichen Bedenken:

— Nach § 5 Abs. 1e Nr. 7 AEG besitzt der Bund nur die Zusténdigkeit fiir die Fiihrung eines Fahrzeugregisters,
soweit dies nach der EU einzurichten ist. Hier handelt es sich aber um eine EU-rechtlich nicht vorgegebene
Eintragungspflicht. Damit diirfte eine Zustindigkeit des Bundes wohl zu verneinen sein. _

— Nach § 10 ERegG ist der Zugang zur Eisenbahninfrastruktur nicht von der Eintragung eines zu nutzenden
Fahrzeugs in ein Register abhangig. Den Zugang von der Eintragung in ein Register abhingig zu machen,
diirfte also rechtswidrig sein. Da § 28 Abs. 14 EBO entsprechende Anschriften verlangt, ist ein Fahrzeug
zweifelsfrei zu identifizieren. Das gilt im Besonderen fiir die hier in Rede stehenden Fahrzeuge, die in aller
Regel mittlerweile Unikate sind und allein deshalb zweifelsfrei identifiziert werden kénnen. ‘

— Eine Eintragungspflicht ware systemwidrig. Das Register soll - verkiirzt - die Interoperabilitit vereinfachen.
Dafiir gibt es aber fiir ausschlieflich historisch oder touristisch genutzte Fahrzeuge kein Bediirfnis. Das ist ja
gerade die Rechtfertigung fiir die Freistellung von den Vorschriften der EIGV.

— Die Eintragungspflicht betrifft genau aus diesem Grund auch nur neue Fahrzeuge.
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— Aus der Begriindung wird zudem nicht deutlich, welche Griinde eine verpflichtende Eintragung erforderlich
erscheinen lassen. Eine ,Sinnhaftigkeit” und eine ,Erleichterung” durch eine Registrierungspflicht werden
nur behauptet, nicht aber begriindet. Warum der ,betriebliche Umgang"“ mit nicht eigetragenen Fahrzeugen
,nur unter hohem Aufwand zu bewerkstelligen” ist, bleibt ebenfalls im Dunkeln. Wire diese Argumentation
zutreffend, miissten auch die (kommerziell genutzten) Fahrzeuge eingetragen werden, die nur in den néichs-
ten Ubergangsbahnhof einfahren. "

— Auch fiir die Befreiung nach § 5 Schienenldrmschutzgesetz bedeutet die Eintragung keine Vereinfachung.
Fir die Befreiung ist stets ein Antrag notwendig. Dessen Bewilligung setzt nur die Erklarung des Nutzers
voraus, jedoch keine Eintragung in das Register. Mithin ist die Eintragung insoweit irrelevant.

— Mitder Eintragung, so wie sie im Entwurf vorgesehen ist, sind jedoch gravierende Nachteile fiir die Betrei-
ber verbunden. So wird in Verbindung mit dem im Gesetzgebungsverfahren befindlichen neu zu fassenden
§ 5 Abs. 1 e Nr. 4a AEG eine Zustandigkeit des Bundes geschaffen. Diese ist systemwidrig, weil der Bund
grds. nicht fiir ausschlieflich historisch oder touristisch genutzte Fahrzeuge zustindig ist. Die Notwendig-
keit dieser solitdren Zustandigkeit wird auch nicht niher begriindet. In der Sache wire diese Zustandigkeit
unseres Erachtens wenig zielfithrend, miisste doch fiir diesen Ausschnitt auch Kompetenzen fiir historische
und touristisch genutzte Fahrzeuge vorgehalten werden, die stets bei den Lindern vorhanden sind, z. B,
weil sie die Schmalspurbahnen beaufsichtigen. Hinzu kommt die Gebiihrenpflicht, die gerade fiir die zumeist
ehrenamtlich getragenen Museums- und Touristikbahnen einen erheblichen Kostenfaktor bedeuten.

Aus diesen Griinden regen wir an, in Art. 2 Nr.2 c¢) Satz 3 neu (also § 1 Abs. 3 S. 3 E-EIGV) beginnend mit ,Abwei-
chend von Satz 2 gelten die §§ 38 - 39 auch fiir Fahrzeuge...” ersatzlos zu streichen.

Hilfsweise wird vorgeschlagen, Art. 2 Nr.2 c) Satz 3 neu (also § 1 Abs. 3 S. 3 E-EIGV) wie folgt zu fassen:
§ 38 Abs. 3a gilt auch fiir Fahrzeuge, die ausschlieflich zu historischen oder touristischen Zwecken genutzt werden.
Nach § 38 Abs. 3 ist folgender Abs. 3a anzufiigen:

Eisenbahnen und Halter von Wagen kénnen Fahrzeuge, die ausschliefSlich zu historischen oder touristischen Zwe-
cken genutzt werden, nachrichtlich in das Fahrzeugeinstellungsregister eintragen lassen. Mit dieser Eintragung
wird ausschlieflich die widerlegliche Vermutung begriindet, dass das eingetragene Fahrzeug ausschlieflich zu
historischen oder touristischen Zwecken genutzt wird. Weitere Rechtsfolgen, insbesondere aufsichtshehérdliche
Zustdndigkeiten, sind mit der Eintragung nicht verbunden. Amtshandlungen im Zusammenhang mit der Eintra-
gung ergehen gebiihrenfrel.,

Unseres Erachtens ist diese hilfsweise vorgeschlagene Regelung fiir die Abgrenzung kommerziell/historisch
genutzte Fahrzeuge eigentlich entbehrlich. Entweder ist ein Fahrzeug, das im iibergeordneten Netz verkehrt,
eingetragen, dann wird es kommerziell genutzt oder es ist nicht eingetragen, dann liegt (widerleglich) eine
historische bzw. touristische Nutzung vor. Sollte diese Unterscheidung nicht hinreichen, kénnte auf diese nach-
richtliche Eintragung zuriickgegriffen werden. Rechtlich wiirde es sich hier um eine freiwillige Eintragung sui
generis handeln, die nur aus Grinden der Vereinfachung im das europarechtlich vorgesehene Fahrzeugeinstel-
lungsregister gefiihrt wird, aber keine {iber die Vermutung hinausgehende Rechtswirkungen hitte. Das sollte in
der Begriindung ergdnzend unmissverstéindlich erldutert und klargestellt werden.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Uberlegungen trotz der Verspatung, fiir die wir uns in aller Form ent-
schuldigen méchten, Eingang in das Verordnungsverfahren finden. Fiir ein persénliches Gesprich zur Erliute-

rung und Vertiefung unserer Vorschldge stehen wir [hnen selbstverstindlich jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit freundlichem Gruf3

Vorstand
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