25.04.2022
Aktenzeich
Stellungnahme des Deutschen Stddtetages zum 66;8.2:(;6,3%
Entwurf einer Verordnung zum Erlass einer Straenverkehr-
Transportbegleitungsverordnung und zur Anderung straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften

Der Deutsche Stadtetag vertritt die Interessen der meisten kreisfreien Stadte in Deutschland
und versteht sich als Stimme seiner Mitgliedstadte. Die kreisfreien Stadte aber auch einige
kreisangehdrige und grolRe selbstandige Stadte sind als Untere StraRenverkehrsbehorden / Er-
laubnis- und Genehmigungsbehoérden fir die Genehmigung von GroRraum und Schwertrans-
porten (GST) in den Landern zustandig.

Generelle Aussagen

Nach der Begriindung des Entwurfs geht es darum, die Polizeidienststellen und die Transport-
unternehmen organisatorisch und finanziell zu entlasten. Den nach Landesrecht zustandigen
Stellen fallt dabei die neue Aufgabe der Ubertragung der Anordnungsbefugnis und die Pflicht
zur Uberpriifung der Transportbegleitungsunternehmen zu. Diese Regelung und ihre Ziele —
rationeller Einsatz von Polizeiressourcen, Verminderung von Wartezeiten an Landesgrenzen,
Erhéhung der Verkehrssicherheit, bessere Berechenbarkeit und Disponierbarkeit von GroR-
raum- oder Schwertransporten - werden grundsatzlich anerkannt. Auch den Einsatz von Belie-
henen mit eigener Anordnungsbefugnis an Stelle von Verwaltungshelfern ohne derartige Be-
fugnisse wird grundsatzlich begriiRt. Dennoch sehen wir an einigen Stellen Nachbesserungsbe-
darf.

Die Regelung darf und soll allerdings aus unserer Sicht nicht dazu fiihren, dass in komplexen
stadtischen Verkehrssituationen grundsatzlich auf eine polizeiliche Begleitung verzichtet wird.
Vielmehr gilt es eine begriindete Entscheidung liber die notwendige polizeiliche Begleitung zu
treffen und einfache Sachverhalte abzuschichten. Grundsatzlich ist dies GST auf Autobahnen
und im landlichen Raum sinnvoll. In zentralstadtischen Lagen wird es komplizierter und mit
den dortigen besonderen und auch haufig wechselnden Verkehrssituationen wird aus unserer
Sicht kein noch so leistungsfahiges Begleitunternehmen an die Moglichkeiten und die Effizienz
der Vollzugspolizei heranreichen. Auf eine Begleitung durch die Polizei kann im stadtischen
Kontext wegen ihrer anspruchsvollen Verkehrsinfrastruktur nur verzichtet werden, wenn die
Begleitung durch Beliehene hinsichtlich der Verfligbarkeit wie auch der Erfiillung von Quali-
tatsstandards mindestens gleichwertig ist. Darum sollte dort bei Einzelfahrten, die verkehrlich
komplex sind, weiterhin regelmafig eine Polizeibegleitung erfolgen.

Gegenliber einem uns Uberlassenen Entwurf fir eine Strallenverkehr-Transportbegleitungs-
verordnung vom Oktober 2018 soll nun ein Beleihungsmodell ermdglicht werden, wonach die

Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon 030 37711-0 Telefax 030 37711-999
GereonstraRe 18 - 32, 50670 KolIn * Telefon 0221 3771-0 Telefax 0221 3771-128
Avenue des Nerviens 9 - 31, 1040 BRUXELLES, BELGIEN - Telefon +32 2 74016-20 Telefax +32 2 74016-21
Internet: www.staedtetag.de



Seite2 /5

eingesetzten Transportbegleiter selbstandige Entscheidungen treffen konnen, wozu die bisher
eingesetzten Verwaltungshelfer nicht befugt waren. Dies erscheint auch insofern konsequent,
als dass sich die Verwaltungshelfer ohne Anordnungsbefugnis in den Landern und Stadten bis-
her nicht durchgesetzt haben. Dazu wurde der jetzige Entwurf vom 24.03.2022 neu struktu-
riert, an die jetzige Rechtslage angepasst sowie konkretisiert. Fiir die Beleihung und Uberwa-
chung der Transportbegleiter sollen die Landesbehdrden zustandig sein. Die Transportbeglei-
ter missten durch diese zugelassen und tiberwacht werden. Ob und inwieweit es einer Uber-
tragung auf Kommunen bedarf, kdnnen wir anhand des vorgelegten Entwurfes nicht absehen.
Der Aufwand bei den Erlaubnis- und Genehmigungsbehdérden der Stadte ist entsprechend hier
nicht abschatzbar.

Durch die Transportbegleitverordnung werden aus unserer Sicht grundsatzlich neue Aufgaben
geschaffen, die wir nach Art und Umfang als vergleichbar mit den Tatigkeiten nach dem Giiter-
kraftverkehrsgesetz (GUKG) ansehen. Ausreichende Personalressourcen missten gesichert
werden, um die gebotene Uberwachung des Gewerbes sicherzustellen.

In dem Zusammenhang mdéchten wir ferner daran erinnern, dass mit dem "Mobilitatspaket"
der EU und der Lizenzpflicht fir grenziiberschreitende Beférderungen mit Fahrzeugen mit ei-
ner zuldassigen Gesamtmasse > 2,5 Tonnen erst kiirzlich eine Aufgabenvermehrung bei Lan-
dern und Kommunen stattgefunden hat.

Da die Anhorbehorden die Auflagen fiir den Genehmigungsbescheid treffen, kommt der Ge-
nehmigungsbehorde kein groBer Entscheidungsspielraum bei dem Erteilen von Auflagen im
Genehmigungsbescheid zu. In einigen Bundeslandern werden nach unserer Kenntnis Hilfspoli-
zei und andere Verwaltungshelfer eingesetzt und dies in Auflagen angegeben und so im Ge-
nehmigungsbescheid umgesetzt. Die Auflage, ob Polizei oder Verwaltungshelfer eingesetzt
werden sollen, ist dort zu treffen.

SchlieBlich merken wir an, dass im Zuge des Erlasses der Transportbegleitungsverordnung
zeitgleich die Verwaltungsvorschrift zur StVO und die Richtlinien fiir GroRraum- und Schwer-
transporte (RGST 2013) angepasst werden missen.

Der Entwurf verfolgt die zu begriiRende Absicht, im Rahmen der Transportbegleitung Verwal-
tungshelfer durch Beliehene zu ersetzen, ist inhaltlich aber entsprechend der oben vorgetra-
genen Probleme zu Uiberarbeiten.

Im Einzelnen:

Zum Erfiillungsaufwand

Der beschriebene Erfiillungsaufwand der Lander (inkl. Kommunen) wird lediglich pauschal be-
schrieben und bildet z.B. das Mehr-Augen-Prinzip bei Betriebspriifungen, den Aufwand fir die
verwaltungsrechtlichen Verfahren, aber auch die Arbeit der BuBgeldstellen nicht ab. So heifst
es unter Ziff. 3.3.2.1 auf S. 25 des Entwurfs, dass zwar die Polizeidienststellen praktisch entlas-
tet werden, der Erfullungsaufwand auf Seiten der Verwaltung jedoch insgesamt unverandert
bleibt. Dies ware aus Sicht der Stadte nur dann der Fall, wenn die Lander zur Umsetzung der
Verordnung zusatzliche Verwaltungsstrukturen aufbauen wiirden. Stellenneutral sind die
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zusatzlichen Aufgaben nicht zu bewaltigen, auch wenn heute noch nicht abzusehen ist, wie
viele Transportbegleitungsunternehmen tatsachlich entstehen werden. S. dazu auch zu § 2.

Zu§?2

Die Zustandigkeit zur Ubertragung der Anordnungsbefugnis verbleibt nach § 2 Abs. 1 des Ent-
wurfes (analog zur Verpflichtung von Verwaltungshelfern) bei den fiir die Erteilung der Erlaub
nis nach § 29 Abs. 3 StVO zustandigen unteren StraBenverkehrsbehdrden (§ 44 Abs. 3a StVO).
Um die ohnehin hohe Belastung und schon stark angespannte Situation bei den unteren Stra-
RBenverkehrsbehdrden zu entscharfen und moglichst eine einheitliche Handhabung bei Ausle-
gung der neuen Regeln zu gewadhrleisten, wird angeregt, die Zustandigkeiten der oberen Ver-
waltungsbehdrden vorzusehen bzw. bei Landern ohne Mittelbehdrde bei der obersten Be-
horde zu belassen. Fiir eine Zuordnung der Aufgabe an die die 6rtlichen StraBenverkehrsbe-
horden halten wir die jeweils in den Kreisen und kreisfreien Stadten vorliegenden Vorausset-
zungen zur Ausfiihrung der neuen Aufgabe fiir so unterschiedlich ausgepragt, dass eine gleich-
maRige Handhabung durch die Behdrden absehbar nicht zu gewahrleisten ware.

Zu §3:

Wir halten folgende Ergdnzung in einem Abs. 3 (neu) fiir erforderlich:
»Transportbegleitungsunternehmen sind verpflichtet die Transportbegleitung der, die Er-
laubnis- bzw. Ausnahmegenehmigung erteilenden, Behérde rechtzeitig vor Fahrtantritt un-
ter Nennung des verantwortlichen Transportbegleiters und dessen Kontaktdaten mitzutei-
len. Ferner haben sie, gegeniiber der die Erlaubnis bzw. die Ausnahmegenehmigung ausstel-
lenden Behérde, unmittelbar nach Erhalt der Erlaubnis bzw. Ausnahmegenehmigung die
Ubertragung der Anordnungsbefugnis nachzuweisen.”

Abs. 3 und 4 des Entwurfes werden zu Abs. 4 und 5.

Begriindung:

Seitens der Erlaubnis- bzw. Ausnahmegenehmigungsbehorde besteht die Notwendigkeit des
Kontaktes mit dem Transportbegleiter vor Fahrtantritt zur Kldrung etwaiger Besonderheiten
hinsichtlich schwer erkennbarer Besonderheiten von Streckenteilen, der Absicherung von
Streckenverldufen oder dhnlichem. Insbesondere bei nicht ortsansassigen Transportbeglei-
tungsunternehmen ist davon auszugehen, dass genauere Kenntnisse der ortlichen Verhalt-
nisse nicht vorhanden sind. Diese genaueren Kenntnisse, etwa zu besonderen Verkehrsbelas-
tungen aullerhalb der Sperrzeiten usw. sind jedoch erforderlich, um die Belange der Allge-
meinheit und des allgemeinen Verkehrs berticksichtigen zu kénnen und die Anzahl und Art der
benotigten Begleitfahrzeuge fehlerfrei festlegen und notwenige Auflagen/Weisungen (z.B. Er-
fordernis eines Geschwindigkeitstrichters auf einem Streckenabschnitt zu bestimmten Zeiten
und Festlegung eines dafiir erforderlichen hoheren Bedarfs an Begleitfahrzeugen) vorbereiten
zu kdnnen.

Zugd

§ 4 regelt die Voraussetzungen, unter denen die Anordnungsbefugnis tGbertragen werden
darf. Dazu liegen uns kritische Anmerkungen aus unsrem Mitgliedsbereich vor. Nach § 4 Abs. 1
Ziff.1, Abs. 3 des Entwurfes muss das Unternehmen selbst zuverlassig sein und Uber eine
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zuverlissige Geschaftsfiihrung verfiigen. Vorzunehmen ist Folglich eine Uberpriifung der ge-
werberechtlichen Zuverlassigkeit nach § 35 Abs.1 GewO. Diese Uberpriifung miisste nachtrag-
lich im Rahmen der Erteilung der Anordnungsbefugnis sachfremd die StraBenverkehrsbehorde
durchfiihren. Aus unserer Sicht begegnet es verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn bei ei-
nem bereits eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb nachtraglich durch eine fiir ge-
werberechtliche Sachverhalte sachlich nicht zustandige Behdrde und aus einem nicht gewer-
berechtlichen Anlass (Ubertragung der Anordnungsbefugnis) die gewerberechtliche Zuverlas-
sigkeit Gberprift werden soll. Wird eine besondere Zuverlassigkeit eines Gewerbetreibenden
gefordert, handelt es sich um ein sogenanntes ,Vertrauensgewerbe”. Hierzu sind in Abgren-
zung zum lediglich anmeldepflichtigen Gewerbe stets besondere Erlaubnisse notwendig. Re-
gelungen hierzu missten, wie dargelegt, in §§ 34a ff GewO bereits flr die Gewerbeanmeldung
getroffen werden.

Es wird ferner angemerkt, dass die Einholung eines Flihrungszeugnisses und eines Auszuges
aus dem Fahreignungsregister nach § 4 Abs.4 des Entwurfes nicht ausreicht, um die Voraus-
setzungen des § 4 Abs. 3 zu Uberprifen.

Die Aufgabe der fiir die Erteilung der Anordnungsbefugnis zustdandigen StraBenverkehrsbe-
horde hat sich auf die fachliche Eignung der Transportbegleitung nach § 5 des Entwurfes zu
beschranken.

Zu§?

Bezliglich Abs. 4 (,,Die Landesregierungen kdnnen die Gestaltung und Ausstellung des Auswei-
ses durch Rechtsverordnung regeln.”) schlagen wir vor, die Regelung durch eine bundesweit
einheitliche Definition des Mindestgehalts der Ausweise (Gestaltung)/ein Muster in der An-
lage zu ersetzen:

»Mindestinhalt des Ausweises ist: Name, Vorname und Geburtsdatum des Transportbeglei-
ters, Passbild des Transportbegleiters, Bezeichnung der ausstellenden Behérde, Datum des
Abschlusses der theoretischen Ausbildung, und Datum der jeweils letzten Fortbildung, Da-
tum des Ablaufs der Giiltigkeit. Das Muster Anlage 1 ist zur Ausstellung des Ausweises zu
verwenden. Die Landesregierungen kénnen die Ausstellung des Ausweises durch Rechtsver-
ordnung regeln.”

Begriindung:

Der Deutsche Stadtetag begriiRRt ausdriicklich die Stellung anspruchsvoller Anforderungen bei
der Ubertragung von Aufgaben an Transportbegleitungsunternehmen, an deren Geschéftsfiih-
rungen und an die Transportbegleiter. Ebenso werden die Anforderungen bei Verlangerung
der Ubertragung und die Weiterbildungspflicht der Transportbegleiter unterstiitzt. Eine bun-
desweit einheitliche und nachvollziehbare Ausgestaltung der jeweiligen Befugnisse der Beglei-
ter wird als einzig praktikable Losung gesehen. Hieraus ist die Mitflihrungspflicht eines ent-
sprechend einheitlichen Ausweises fiir Transportbegleiter eine logische Folge. Die freie Gestal-
tung und Ausstellung des Ausweises durch Rechtsverordnungen der Lander bei bundesweiter
Gultigkeit ware unpraktikabel und von erheblichem Nachteil. Im Fall einer Kontrolle oder Un-
fallaufnahme miussen Polizei und Kontrollbehdrden dem Ausweis die relevanten Daten ent-
nehmen kénnen sowie zweifelsfrei feststellen kénnen, ob es sich um einen gliltigen Ausweis
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fir den Transportbegleiter handelt. Bei einer uneinheitlichen Gestaltung ist dies nicht gewahr-
leistet. Die Kontrollorgane waren mit unterschiedlichen Landesregelungen konfrontiert, was
deren Aufgabenerfillung unnétig erschweren wiirde. Eine bundesweite vereinheitlichende
Mindestgestaltung von Ausweisen schliel3t solche Probleme aus und ist vielfach bewahrt. Zu-
dem wiirde eine bundesweit einheitliche Gestaltung der Ausweise, z.B. nach Art von Dienst-
flihrerscheinen (Muster Il — IV. Anlage 8 der Fahrerlaubnis-Verordnung), Missverstandnisse
sowie Unklarheiten Uber die Giiltigkeit des Ausweises oder der, dem Ausweis zuzuordnenden,
Person vermeiden und missbrdauchliche Verwendung des Ausweises erschweren. Es ist daher
erforderlich seitens des Bundes eine klare, verbindliche Mindest-Vorgabe zu treffen.

Zu 81l

Die Regelung zur Riicknahme einer Ubertragung in § 11 des Entwurfes widerspricht materiell
der einschlagigen Vorschrift des § 48 Abs. 2, 3 VwWV{G bzw. des entsprechenden Landesrechts.
Die in § 11 Ziff. 1 des Entwurfes vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Riicknahme der Uber-
tragung finden sich in § 48 Abs. 2 Ziff. 1, 2 VwVfG wieder und gelten nach der gesetzlichen Re-
gelung nur fir beginstigende rechtswidrige Verwaltungsakte, die eine einmalige oder lau-
fende Geldleistung gewahren. Eine Ausweitung auf Verwaltungsakte, die diese Voraussetzun-
gen nicht erfillen, widerspricht der gesetzlichen Wertung. Die Vorschriften iber das Verwal-
tungsverfahren sind dem (Landes-)Gesetzgeber vorbehalten, so dass der Verordnungsgeber
hier keine Regelungen treffen darf.

Zu§ig

Die Evaluierung der Regelung darf sich nicht auf die finanziellen Effekte bei Polizei und Wirt-
schaft beschranken, sondern muss zwingend auch den Verwaltungsvollzug (fachlich und orga-
nisatorisch) auf Seiten der Lander bzw. Kommunen betrachten.



