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In der Studienreihe ,Fahrrad-Monitor” werden die
Einstellungen der Deutschen zum Thema Rad-
fahren erhoben. Diese bevolkerungsreprasentative
Umfrage wird seit 2009 alle zwei Jahre vom
SINUS-Institut durchgefiihrt und vom Bundes-
ministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI) beauftragt’. Wie die Vorgangerstudie
wurde auch der Fahrrad-Monitor 2019 im Rahmen
des Nationalen Radverkehrsplans 2020 des BMVI
gefordert. Die Ergebnisse des Fahrrad-Monitors
2019 basieren auf einer Online-Befragung von
3.053 Personen, die reprasentativ fiir die deutsch-
sprachige Wohnbevolkerung im Alter von 14 bis
69 Jahren ist.

Der Fahrrad-Monitor erganzt andere Verkehrs-
und Mobilitatsstudien, da der Fokus auf den Rad-
fahrenden in Deutschland und deren Verhaltens-
weisen, Einstellungen und Beddrfnissen liegt.

So gibt der Fahrrad-Monitor 2019 Auskunft tiber
eine Vielzahl an fahrrad- und mobilitatsbezogenen
Fragestellungen:

Verfiigbarkeit und Nutzung von Verkehrs-
mitteln

Einstellungen zur Verkehrspolitik und
Winsche an die Politik

Meinungen zum Miteinander im Strallen-
verkehr und Sicherheitsaspekten (z.B. Sicher-
heitsgefiihl und Helmnutzung)

Nutzungsanlasse des Fahrrads
Pendeln mit dem Fahrrad

Interesse und Nutzung von Innovationen auf
dem Fahrrad-Markt (insbes. Pedelecs, Lasten-
rader und Bike-Sharing)

1 Der Fahrrad-Monitor 2019 ist somit die sechste Welle der Studienreihe.

Protected Bike Lanes und Fahrradstraften
Fahrrad-Tourismus

Fahrrad-Markt (z.B. Kauf- und Ausgabe-
Absichten)

Da der Themenkomplex ,Fahrradmobilitat” eine
enorme Dynamik birgt und einer standigen Ent-
wicklung unterliegt, werden bei jeder Befragungs-
welle neue Inhalte in die Studie integriert. Im
Fahrrad-Monitor 2019 — wurden im Vergleich zur
Vorgangerstudie 2017 — folgende Themen
(-blocke) neu eingefiigt bzw. erweitert::

Elektrokleinstfahrzeuge

Protected bike lanes

Sicherheit und Miteinander im StraBenverkehr
Pedelecs / E-Mobilitat

Leasingangebote Fahrradkauf

Fahrrad-Tourismus (D-Routen + Radweg
,Deutsche Einheit")

Seit der ersten Untersuchung 2009 wird die
Studienreihe ,Fahrrad-Monitor” von SINUS Markt-
und Sozialforschung GmbH durchgefiihrt. Dank
der Integration der Gesellschafts- und Ziel-
gruppentypologie der Sinus-Milieus® (,Gruppen
Gleichgesinnter” in der Gesellschaft) kénnen
neben der Untersuchung soziodemografischer
Merkmale auch lebensweltliche Unterschiede
ausgewiesen werden. Dadurch werden hilfreiche
Hinweise uber die Mobilitdts- und insbesondere
die Rad-Situation verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen geliefert.

Bei der Vorganger-Studie Fahrrad-Monitor 2017
war es erstmals moglich, dass einzelne Bundes-
lander, Regionen oder Stadte eine Aufstocker-



Befragung mit anschlieRender Auswertung beauf-
tragten. Ziel einer Aufstocker-Auswertung sind
verlassliche und reprasentative Analysen fir das
jeweilige Gebiet, was durch die Erhdhung der Fall-
zahl fiir das Gebiet des jeweiligen Auftraggebers
ermoglicht wird. Die Befragungsinhalte der Auf-
stocker-Studien bestanden aus den Inhalten der
deutschlandweiten Befragung, zudem erweiterten
einzelne Auftraggeber das Erhebungsinstrument
um individuelle Fragestellungen.

Beim Fahrrad-Monitor 2019 beauftragten vier
Bundeslander eine Aufstocker-Befragung: Bayern,
Berlin, Hessen und Thiiringen. Zwei Bundeslander
haben die Befragung um individuelle Fragestellun-
gen erweitert:

Bayern: u.a. mit erweitertem Fragebogen zu

Flachenaufteilung im StralBenverkehr
Fahrradabstellanlagen

,Bayernnetz fiir Radler”
Fahrrad-Z&ahlanlagen

Hessen: u.a. mit erweitertem Fragebogen zu

Bekanntheit und Nutzung von Online-
Diensten

Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld bzw.
Arbeit / Schule / Universitat

,Hessischer Radfernweg"”
Beschilderung fir den Radverkehr

Der vorliegende Bericht stellt ausgewahlte Ergeb-

nisse der deutschlandweiten Erhebung sowie der

Aufstocker-Erhebungen in den vier Bundeslandern
vergleichend dar.

Nach der Beschreibung der Erhebungsspezifika in
der nationalen Reprasentativbefragung wie auch
der regionalen Aufstocker-Befragungen werden
die vier ,Aufstocker-Regionen” in einigen struk-
turellen Aspekten verglichen (Kapitel 1.3), die
Ergebnisse interpretiert (Kapitel 2) und schliellich
zusammengefasst und Handlungsempfehlungen
abgeleitet (Kapitel 3).

2 Die Quoten wurden nicht gekreuzt.

Fir die deutschlandweite Studie Fahrrad-Monitor
2019 wurden 3.053 Personen im Alter von 14 bis
69 Jahren in einer 22-minttigen Erhebung online
befragt. Es wurde ein geschlossener Fragebogen
verwendet (inkl. Bild-Material zur Veranschauli-
chung / Illustration ausgewahlter Frage-
stellungen).

Damit die Ergebnisse auf die deutsche Gesamt-
bevolkerung ubertragbar sind, wurde eine Quoten-
stichprobe gezogen, d.h. es wurde eine reprasen-
tative Zusammensetzung der Stichprobe durch
die Festlegung von Quoten angestrebt. Dafiir
wurden vier Quotenmerkmale berilicksichtigt:

Geschlecht

Alter (6 Kategorien)

Bildung (3 Kategorien)
OrtsgroRenklasse (BIK) (4 Kategorien)?

Ausgangspunkt fiir diese Quoten ist die Markt-
Media-Studie best4planning 2018 Ill. Dabei
handelt es sich um eine der gré3ten Markt-
Media-Studien Deutschlands, die jahrlich tber
30.000 Personen zufallig auswahlt und in
personlichen Interviews bzw. liber Selbstausfiiller
befragt (Gesellschaft fiir integrierte Kommunika-
tionsforschung mbH & Co. KG 2019).

Die Quoten fir die vier Aufstockungsstichproben?®
wurden ebenfalls mit Hilfe der best4planning
2018 Il ermittelt. Wie in der deutschlandweiten
Stichprobe wurden als Quoten die Merkmale
Geschlecht, Alter, Bildung und OrtsgroRenklasse
(BIK) definiert. In Hessen wurde die Stichprobe
zusatzlich nach flinf Regierungsbezirken bzw.
kreisfreien Stadten* geschichtet, da der Auftrag-
geber eine zusatzliche Ergebnisauswertung nach
diesen flinf Regionen beauftragte.

3 Vier Bundeslénder (Bayern, Berlin, Hessen und Thiringen) haben Aufstocker-Befragungen beauftragt. Da die Markt-Media-Studie b4p 2018 I1I
diese Bundeslander mit einer ausreichend groRen Fallzahl abbildet, wurden keine weiteren Quellen wie lander- oder kommunalstatistische

Datenbanken zur Quotendefinition herangezogen.

4 Diese 5 Regionen in Hessen sind: Regierungsbezirk Darmstadt (ohne kreisfreie Stadte); Regierungsbezirk GieRen; Regierungsbezirk Kassen
(ohne kreisfreie Stadte); kreisfreie Stadte Darmstadt, Offenbach, Wiesbaden und Kassel sowie kreisfreie Stadt Frankfurt am Main.



In Hessen wurden tiber 900 Personen, in Bay-
ern knapp tber 700 Personen und in Berlin und
Thiringen jeweils knapp 500 Personen befragt.
Wie die deutschlandweite Befragung wurden alle
Aufstocker-Befragungen als Online-Erhebung
realisiert.

Nach Abschluss der Feldphase wurden die Daten
bereinigt und gewichtet, sofern die Quoten nicht
exakt erfiillt werden konnten. Die Auswertung be-
ruhte liberwiegend auf deskriptiven Analysen,
welche immer die Gesamtheit und bei ausgewahl-

ten Fragestellungen spezielle Subgruppen in den
Blick nahmen (u.a. Radfahrende, soziodemografi-
sche bzw. raumliche Gruppen, Sinus-Milieus).

In der nachfolgenden Tabelle sind die gewichteten
Fallzahlen fiir die einzelnen Befragungsgruppen
aufgefiihrt. Zu den Radfahrenden wurden alle
Befragten gezahlt, die das Fahrrad und /oder
Pedelec mindestens selten nutzen®. Die Deutsch-
land-Werte stammen aus der deutschlandweiten
Basis-Befragung, die Werte der Bundeslander aus
den jeweiligen Aufstocker-Befragungen.

Ubersicht mit den Fallzahlen (Basis) der verschiedenen Befragungsgruppen

Nutzer
Alle Rad- Rad als Rad als PKW orPv
Befragten fahrende Verkehrs- Freizeit-
mittel beschafti-
gung
Deutschland 2.376 2.106 o 0 2.646
3.053 (78%) (69%) 2.272 (74%) | 2.547 (83%) (87%)
Auswertung nach Bundeslandern

Bavern 797 593 533 566 634 626
¥ (82%) (73%) (78%) (87%) (86%)

Berlin 507 398 362 380 392 477
(79%) (71%) (75%) (77%) (94%)

Hessen 940 754 638 719 815 799
(80%) (68%) (76%) (87%) (85%)

. 404 344 395 451 420
Thiringen >09 (79%) (68%) (78%) (89%) (83%)

Fragetext: Wie haufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?

) — Antwort: Téglich / mehrmals pro Woche / ein paar Mal im Monat / seltener
Basis: Alle Befragte; Prozentzahlen in Klammern geben Anteil an jeweiliger Gesamtstichprobe an

Um die regionalen Ergebnisse miteinander ver-
gleichen zu kénnen, wurden einige Strukturdaten
der Regionen herangezogen, von denen ange-
nommen werden kann, dass sie einen Einfluss
auf den Radverkehr haben.

Dafiir werden zunachst die Begrifflichkeiten
geklart. Im Anschluss folgt die Aufstellung der
Datenlage in Tabellenform (siehe Tabelle 2 im
Anhang). Die hochgestellten Ziffern (z.B."")
verweisen auf die Quellen der herangezogenen
Strukturdaten.

Unter dem Begriff der Verstadterung wird das
flachenmaBige Ausbreiten stadtischer
Besiedlung verstanden. Der Begriff ist von
dem Begriff Urbanisierung zu unterscheiden,
welcher das Ausbreiten stadtischer Lebens-
oder Verhaltensformen bezeichnet (Wagner
2007, S. 1299).

5 =nutzen das Fahrrad bzw. Pedelec als Verkehrsmittel oder als Freizeitbeschéaftigung téglich, mehrmals pro Woche, ein paar Mal im Monat
oder seltener. Umgekehrt entspricht diese Definition allen Befragten auBer denjenigen, die das Fahrrad bzw. Pedelec nie nutzen.



: ,Das Bruttoinlandsprodukt misst den
Wert der im Inland erwirtschafteten Leistung
in einer bestimmten Periode (Quartal, Jahr)”
(Statistisches Bundesamt 2019).

,Das Verfligbare Einkommen der privaten
Haushalte (Ausgabenkonzept) ergibt sich
dadurch, dass dem Priméareinkommen einer-
seits die monetéren Sozialleistungen und
sonstigen laufenden Transfers hinzugefiigt
werden, die die privaten Haushalte lber-
wiegend seitens des Staates empfangen;
abgezogen werden dagegen andererseits
Einkommen- und Vermdégensteuern, Sozial-
beitrage und sonstige laufende Transfers,
die von den privaten Haushalten zu leisten
sind. Das Verfiigbare Einkommen der priva-
ten Haushalte entspricht damit den Einkom-
men, die den privaten Haushalten letztend-
lich zuflieRen und die sie fiir Konsum- und
Sparzwecke verwenden konnen.” (Statisti-
sche Landesamt Baden-Wiirttemberg 2018)

Fur den Jugendquotienten
wird die Zahl der Personen im Alter unter 20
Jahren durch die Bevolkerungszahl zwischen
20 und 65 Jahren dividiert. Er stellt das
Verhéltnis von der (teils) noch nicht erwerbs-
tatigen Bevolkerung zur erwerbsfahigen
Bevolkerung dar : (Anteil der 0-19-Jéhrigen
in % / Anteil der 20-64-Jahrigen in % x) *100
(Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung
2018)

Fir den Altenquotient wird
die Zahl der Personen ab 65 Jahren durch
die Bevolkerungsanzahl zwischen 20 und
65 dividiert. Er stellt das Verhaltnis von der
alteren (nicht mehr erwerbsfahigen) Bevol-
kerung zur erwerbsfahigen Bevolkerung dar:
(Anteil der ab 65-Jahrigen in % / Anteil der
20-64-Jahrigen in % x) (Bundesinstitut fir
Bevdlkerungsforschung 2019)

Bildung wird
Uber die allgemein anerkannten Schulab-
schlisse in der Bundesrepublik Deutschland

gemessen und in folgende Kategorien unter-
teilt: niedrige Bildung (Kein Schulabschluss,
noch in schulischer Ausbildung, Haupt-/
Volksschule), mittlere Bildung (Realschul-
abschluss oder gleichwertiger Abschluss,
polytechnische Oberschule (POS)) und hohe
Bildung (Fachhochschul- oder Hochschul-
reife).

Lage und Geléande.

Unter Pendelnden werden
diejenigen Erwerbstatigen verstanden, deren
Arbeitsort sich vom Wohnort unterscheidet.
Es gibt verschiedene Kategorien von Pen-
delnden. Zu diesem Zweck wird sich aus-
schlieBlich auf die Auspendelnde bezogen:
LJAuspendler sind Personen, die nicht am
Wohnort arbeiten” (Bundesagentur fir Arbeit
2019).

Darunter wurden die Mit-
nahmemaglichkeiten und die Kostenpflich-
tigkeit des Fahrrads im OPV gefasst. In den
Bundeslandern wurde jeweils nur Bezug auf
die Regionalbahnen genommen, da inner-
halb der Verkehrsverbiinde verschiedene
Regelungen gelten.

Hierfiir werden die An-
teile der Radtouren an den Tages-ausfligen
betrachtet. Unter Fahrradtouristen bzw.
Radurlaubern werden diejenigen verstanden,
,die ihre Reise der Urlaubsart Fahrradurlaub
zugeordnet haben (Motiv) und die dariiber
hinaus wahrend ihres Urlaubs das Fahrrad
haufig benutzt haben” (Bundesministerium
fur Wirtschaft und Technologie (BMWI)
2009).



Die folgende Auswertung fokussiert ausschliel-
lich die drei am haufigsten genutzten Verkehrs-
mittel: Auto, OPV und Fahrrad.

Mehr Haushalte in Deutschland besitzen ein Fahr-
rad / Pedelec als ein Auto (Fahrrad / Pedelec: 78%
vs. Auto: 75%). Dieses Ergebnis zeigte schon der

Fahrrad Monitor 2017. In Bayern ist der Anteil der

Verkehrsmittelbesitz im Haushalt

Haushalte mit Fahrrad / Pedelec am hochsten
(BY: 81%), die anderen Untersuchungsregionen
liegen dicht dahinter (BE bzw. HE: jeweils 79%; TH:
77%).

In den Bundeslandern Hessen und Thiiringen
rangiert das Auto auf Platz 1 der verfligbaren Ver-
kehrsmittel im Haushalt. In Bayern ist der Anteil
der Haushalte Fahrrad / Pedelec etwas hoher als
der Anteil der Haushalte mit PKW. In Berlin liegt
der Fahrradanteil sogar deutlich tiber dem PKW-
Anteil (Fahrrad / Pedelec: 79% vs. Auto: 63%).

Verkehrsmittelbesitz im Haushalt Fahrrad/Pedelec Auto

Deutschland 78% 75%
Auswertung nach Bundeslandern

Bayern 81% 79%

Berlin 79% 63%

Hessen 79% 83%

Thiringen 77% 83%

Fragetext: Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt? ( Mehrfachnenmi\r}]q méglich)
e

Der Auto-Besitz ist in Hessen und Thiiringen am
hochsten (jew. 83% der Haushalte verfiigen tiber
ein Auto). Deutlich weniger Haushalte besitzen
in Berlin ein Auto (63%). Es gibt eindeutige Wohl-
standseffekte: Je hoher das Bildungsniveau und
das Einkommen, desto eher verfiigt ein Haushalt
Uber einen PKW, aber auch Uber ein Fahrrad.

Mit Blick auf die generelle Nutzung® verschiede-
ner Verkehrsmittel, zeigen sich in den untersuch-
ten Regionen minimale Unterschiede — so fahren
in allen Regionen etwa 4 von 5 Deutschen mit
dem Fahrrad / Pedelec.

In allen untersuchten Bundeslandern wird das
Fahrrad haufiger als Freizeitbeschaftigung ver-
wendet denn als Verkehrsmittel. Das Fahrrad wird
in allen Regionen mehr oder weniger gleich inten-

Basis: Befragte
siv zur Freizeitbeschaftigung genutzt; der Nutzer-
anteil liegt zwischen 75% (Berlin und Gesamt-
deutschland) und 78% (Bayern, Thiiringen). Etwas
groRere Unterschiede zeigen sich in der Nutzung
des Fahrrads als Verkehrsmittel: Wahrend der
Nutzungsanteil in Hessen und Thiringen jeweils
bei 68% liegt, ist dieser in Berlin mit 72% und in
Bayern mit 73% etwas hoher.

Das Auto hat — auf3er in Berlin — den hochsten
Nutzungsanteil unter den Verkehrsmitteln:
Nahezu 9 von 10 Bayern, Hessen oder Thiringern
nutzen ein Auto, in Berlin sind es nur knapp 8 von
10 Einwohnern.

Der Nutzungsanteil des Offentlichen Personen-
nahverkehrs hangt unmittelbar mit der regional
sehr unterschiedlichen Verfiligbarkeit zusammen.

¢ = Verkehrsmittel wird taglich oder mehrmals pro Woche oder ein paar Mal im Monat oder seltener genutzt bzw. Verkehrsmittel wird nicht nie

genutzt




Der OPV im Nah- und Regionalverkehr wird in
Berlin von deutlich mehr — und zudem nahezu fast
jedem — Befragten genutzt als in den restlichen
untersuchten Regionen (BE: 94% OPV-Nutzer,
TH: 83%, HE: 85%, BY: 86%).

GrolRere regionale Unterschiede zeigen sich bei

Das Auto ist mit Abstand das Verkehrsmittel,

das am haufigsten regelmaRig genutzt wird (61%
der Befragten in Deutschland). In den befragten
Bundeslandern fahren besonders in Hessen (72%)
und in Thiringen (70%) viele Befragte regelmaRig
mit dem Auto. Deutlich seltener wird das Auto in
Berlin (43%) regelmaBig genutzt.

der regelmaBigen’ Nutzung der fiinf Verkehrsmittel:

Anteil der Fahrrad-, Auto- und OPV-Nutzenden

Verkehrsmittelnutzung Fahrrad/Pedelec Fahrrad als Fahrrad als Auto OPV Nah-
(tdglich / mehrmals pro Verkehrs- Freizeit- /Regional-
Woche / ein paar Mal im mittel beschiftigung verkehr
Monat / seltener)
Deutschland 78% 69% 75% 83% 87%
Auswertung nach Bundesldndern
Bayern 82% 73% 78% 87% 86%
Berlin 79% 72% 75% 77% 94%
Hessen 80% 68% 76% 87% 85%
Thiringen 79% 68% 78% 89% 83%

Bei der regelmalligen Nutzung des Fahrrads /
Pedelecs zeigen sich geringe regionale Unter-
schiede: So wird das Fahrrad / Pedelec in Bayern
am haufigsten genutzt (47%); Berlin (44%) und
Thiringen (43%) liegen im deutschen Durch-
schnitt (44% bundesweit). Hessen weist die
geringste regelmaflige Nutzungsrate des Fahr-
rads / Pedelecs auf (39% regelmafige Fahrrad-/
Pedelec-Nutzung). Dieses Ergebnis wird durch die
aktuelle MiD-Studie belegt, wo Hessen auch einen
der letzten Platze im interregionalen Vergleich
belegt (infas, DLR, IVT und infas 360 2019, S. 22).
Wie bereits berichtet, zeigt sich in Hessen zudem
die hochste Abhangigkeit vom PKW (72% regel-
maRige PKW-Nutzung). In Berlin wird das Fahrrad
sogar geringfuigig haufiger als der PKW genutzt.

Bezogen auf die regelméaRige Nutzung wird das
Fahrrad als Verkehrsmittel haufiger verwendet als
zur Freizeitbeschaftigung (Tabelle 5). Dies lasst
vermuten, dass sich das Fahrrad in Teilen der Be-
volkerung als regulares Verkehrsmittel etabliert
hat und nicht nur als eine Verkehrsmittel-Moglich-
keit unter vielen erwogen wird. Dieses Ergebnis

7 =Verkehrsmittel wird taglich oder mehrmals pro Woche genutzt

Fragetext: Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?

Basis: Alle Befragte

findet sich in allen untersuchten Regionen, wobei
das Fahrrad in Berlin und Bayern am haufigsten
regelmaRig als Verkehrsmittel genutzt wird. Wie
auch die MiD-Studie 2017 zeigt, sind in der Haupt-
stadt die Nutzungsraten in den letzten Jahren
zwar deutlich gestiegen (infas, DLR, IVT und infas
360 2019, S. 22), allerdings macht dem Fahrrad
das breite Verkehrsmittelangebot mit gut ausge-
bautem 6ffentlichem Nahverkehr, Car-Sharing und
Ride-Sharing (z.B. Uber) durchaus Konkurrenz.
Dennoch zeigt die Forderung des Fahrrads in der
Bundeshauptstadt Wirkung, denn im Vergleich
zum ,Fahrrad-Monitor 2017 nahm der Anteil der
regelmaligen Nutzern um 7 Prozentpunkte zu (BE
2019: 44% vs. BE 2017: 37%). Auch in Thiringen
stieg der Anteil der regelmaRig Fahrrad-Fahrenden
erkennbar an (TH 2019: 43% vs. TH 2017: 38%).

Wie schon bei der generellen Verkehrsmittel-
Nutzung, liegt der OPV in Berlin (62%) auch bei
der regelmaRigen Nutzung deutlich iber den
Werten der anderen Regionen - zwischen 39%
in Bayern (hochster Wert) und 22% in Thiringen
(niedrigster Wert).



RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung Fahrrad, Auto und OPNV

RegelmaRige Fahrrad/Pedelec Fahrrad als Fahrrad als Auto OPV Nah-
Verkehrsmittelnutzung Verkehrsmittel Freizeit- /Regional-
(tdglich / mehrmals pro beschaftigung verkehr
Woche)
Deutschland 44% 38% 27% 61% 37%
Auswertung nach Bundesldandern
Bayern 47% 39% 31% 64% 39%
Berlin 44% 40% 29% 43% 62%
Hessen 39% 30% 26% 72% 38%
Thiringen 43% 34% 28% 70% 22%

Der ,Fahrrad-Monitor 2019" zeigt identische
Argumentationslinien in der Praferenzbegriindung
der einzelnen Verkehrsmittel in allen Regionen.
Das Fahrrad punktet mit den Aspekten Umwelt,
Gesundheit und Kosten. Am wenigsten werden
Sicherheit, Komfort und Transportmdglichkeiten
als Griinde genannt, die fiir die die Nutzung eines
Fahrrades sprechen. Fiir Pedelecs sprechen ins-
besondere Umweltaspekte, Spal, Flexibilitat und
Gesundbheit. (SINUS Markt und Sozialforschung
GmbH 20193, S. 49-50)

Als Barrieren fir die Rad-Nutzung kénnen Sicher-
heit, Komfort und Transportmdglichkeiten ver-
standen werden, da diese Punkte am seltensten
als Griinde genannt werden, die fiir die die Nut-
zung eines Fahrrades sprechen. Zum Vergleich:
Das Auto kann insbesondere bzgl. Komfort und

Transportmaoglichkeiten, etwas weniger auch bzgl.

Sicherheit, punkten und ,kompensiert” damit die
Barrieren der Fahrrad-Nutzung.

Der OPV im Nah- und Regionalverkehr wird wegen
Aspekten der Umwelt, Kosten, (nicht notwendi-
ger) Parkplatzsuche verwendet. Aus Griinden der
Gesundheit, Spal® und Transportmdglichkeiten
wird der OPV nur selten genutzt. GroRe Lander-
Differenzen gibt es bei dem Argument Flexibilitat,
was auf den regional unterschiedlichen Ausbau
des OPV hindeutet.

An den geschlechterspezifischen Unterschieden
in der Fahrradnutzung hat sich grundsatzlich
nichts geandert — wie bereits im Fahrrad-Moni-
tor 2017 festgestellt wurde, wird das Fahrrad

Fragetext: Wie haufig bewegen Sie sich mit folgenden V%rkehrsmitteln fort?

asis: Alle Befragte

(als Verkehrsmittel und / oder in der Freizeit) von
Mannern haufiger genutzt als von Frauen (DE
Manner: 47% vs. DE Frauen: 40%). Dieser Befund
zeigt sich in allen Regionen, wobei in Hessen der
grof3te Geschlechter-Unterschied in der regelma-
Rigen Fahrrad-Nutzung besteht (HE Manner: 45%
vs. HE Frauen: 34%). Dies hangt zum einen mit
unterschiedlichen Lebensstilen und Bewegungs-
mustern zusammen, die beispielsweise bei Frau-
en starker von Begleitmobilitat und Erledigungen
gepragt sind, zum anderen deutet jedoch einiges
darauf hin, dass sich Frauen als Radfahrende im
StralRenverkehr gefahrdeter fiihlen. Die Auswer-
tung des Sicherheitsgefiihls beim Radfahren nach
Geschlecht belegt dies — 37 % den mannlichen
Radfahrenden fihlt sich eher oder sehr unsicher,
bei den Frauen sind es 50%. (SINUS Markt und
Sozialforschung GmbH 20194, S. 68)

Weiterhin bestehen in der regelméafigen Nutzung
des Fahrrads / Pedelecs deutliche Altersunter-
schiede. Bundesweit lasst sich - wie auch schon
2017 - grundsatzlich feststellen: Je dlter die be-
fragte Person, desto seltener fahrt sie regelmaRig
mit dem Fahrrad. Am haufigsten fahren deutsch-
landweit die 14- bis 29-Jahrigen (DE: 50%), am
zweithaufigsten die 30-49-Jahrigen (DE: 46%) und
am seltensten die 50- bis 69-Jéhrigen (DE: 36%).
Dieser Zusammenhang zeigt sich unter Betrach-
tung der regionalen Ergebnisse nur in einer der
teilnehmenden Regionen und zwar in Hessen. In
den anderen drei Regionen gibt es keinen eindeu-
tigen Alterseffekt: In Berlin fahrt die Kohorte der
30- bist 49-Jahrigen etwas haufiger regelmalig
mit dem Fahrrad als die jlingere Alterskohorte



der 14-29-Jahrigen (BE 14-29-Jahrige: 48% vs. BE
30-49-Jahrige: 49%). Eine mogliche Erklarung: In
der jiingsten Alterskohorte wird der OPV im Nah-/
Regionalverkehr deutlich haufiger regelmaRig
verwendet als in den alteren Kohorten. Unter den
14- bis 29-Jahrigen finden sich viele Personen in
Ausbildung, die womadglich liber eine Zeitfahrkarte
fur den Nahverkehrsbund verfiigen. Ebenfalls eher
gegensatzliche Tendenzen zu den bundesweiten
Ergebnissen lassen sich in Thiiringen und Bayern
feststellen. In den beiden Bundeslandern sind die
50- bis 69-jahrige Befragten nahezu gleich haufig
mit dem Rad unterwegs wie die 30 bis 49-jahrigen
(TH 50-69 Jahre: 40%, TH 30-49 Jahre: 42%, BY
50-69 Jahre: 44%, BY 30-49 Jahre: 45%).

Mit Blick auf die formale Bildung wird deutlich: Je
héher das formale Bildungsniveau, desto haufiger
wird das Fahrrad / Pedelec regelmalig verwen-
det. Dies trifft auf jedes der untersuchten Bundes-
lander zu.

Der Zeitvergleich zum Fahrrad-Monitor 2017 zeigt,
dass die ,Schere” bei der regelmafRigen Fahr-
radnutzung zwischen formal niedrig und hoch-
gebildeten Befragten groRer geworden ist. Alle
untersuchten Bundeslander weisen eine grol3e
Spannbreite zwischen den Bildungsniveaus auf.
Die Unterschiede zwischen Niedrig- und Hochge-
bildeten in der regelmaRigen Nutzung des Fahr-
rads betragen 21 Prozentpunkt in Berlin, 17 Pro-
zentpunkte in Bayern, 14 Prozentpunkte in Hessen
und 13 Prozentpunkte in Thiringen.

Der Zeitvergleich 2017 und 2019 zeigt auch,

dass die Fortbewegung mit dem Rad ein urbaner
Mobilitatstrend ist: So stieg in Berlin der Anteil
von regelmafigen Fahrrad-Nutzern allgemein um
7 Prozentpunkte, bei Hochgebildeten sogar um 12
Prozentpunkte und bei den 14- bis 29-Jahrigen
um 9 Prozentpunkte.

RegelmaRige Nutzung des Fahrrads als Verkehrsmittel und/oder in der Freizeit nach Geschlecht, Alter-

und Bildungsklassen

RegelmaRBige Nutzung Gesamt | Méann- | Weib- 14-29 30-49 50-69 | Niedriges | Mittleres | Hohes
des Fahrrads/Pedelecs lich lich Jahre Jahre Jahre B::I‘:;is' B::I:gis' B::i‘:;gus'
(tdglich / mehrmals pro
Woche)
Deutschland 44% 47% 40% 50% 46% 36% 34% 42% 52%
Auswertung nach Bundeslandern
Bayern 47% 51% 43% 55% 45% 44% 40% 43% 57%
Berlin 44% 49% 39% 47% 49% 34% 34% 39% 55%
Hessen 39% 45% 34% 46% 43% 31% 28% 41% 42%
Thiringen 43% 47% 37% 48% 42% 40% 37% 40% 50%

Nicht nur die Soziodemografie, sondern auch der
Lebensstil hat deutliche Auswirkungen auf das
Mobilitatsverhalten: Je sozial gehobener und
moderner eine gesellschaftliche Gruppe ist, desto

Fragetext: Wie haufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?

Basis: Alle Befragte

haufiger fahrt diese regelmafig mit dem Fahr-
rad / Pedelec - das zeigen die Ergebnisse nach
der Gesellschaftstypologie der Sinus-Milieus®.
So scheint die Nutzungshaufigkeit des Fahrrads

¢ Die Sinus-Milieus sind eine Gesellschafts- und Zielgruppentypologie, die Menschen nach Lebensauffassungen und Wertehaltung in ,Gruppen
Gleichgesinnter” zusammenfasst. Aktuell besteht die deutsche Gesellschaft aus diesen zehn sozialen Milieus:

- Sozial gehobene Milieus: Konservativ-Etablierte (KET), Liberal-Intellektuelle (LIB), Performer (PER), Expeditive (EPE)

- Milieus der Mitte: Adaptiv-Pragmatische (ADA), Sozialékologische (SOK), Biirgerliche Mitte (BUM)

- Milieus der unteren Mitte / Unterschicht: Traditionelle (TRA), Prekére (PRE), Hedonisten (HED)

Weitere Informationen zu den Sinus-Milieus finden sich auf der Webseite des SINUS-Instituts (SINUS Markt und Sozialforschung GmbH 2019b).



starker durch Wertehaltungen verschiedener Be-
volkerungsgruppen beeinflusst zu sein, als durch
soziodemografische Merkmale wie Geschlecht,
Alter und Bildung, denn die Spannbreite der Ergeb-
niswerte ist nach sozialen Milieus groRer als nach
klassischen soziodemografischen Merkmalen®.

Dieser Zusammenhang findet sich in der Tendenz
in allen untersuchten Regionen wieder, wenn auch
mit unterschiedlicher Intensitat. Aufgrund ihrer
aktuell iberdurchschnittlichen regelmaRigen
Fahrrad-Nutzung sollten insbesondere die Milieus
der leistungsorientieren Performer, die urbane

Avantgarde der Expeditiven und die freizeit- und
spalorientierten Hedonisten als ,Fahrrad-Ziel-
gruppen der Zukunft” im Auge behalten werden.
Ein Gradmesser fiir die ,Massentauglichkeit” von
Fahrradfahren bildet das Verhalten der Adaptiv-
Pragmatischen. Dieses Milieu nimmt Trends und
Verhaltensanderungen an, sofern diese Vereinfa-
chung im Alltag anbieten und mit Trend-/ Life-
style-Aspekten verkniipft sind. Dieses Milieu hat
das Potential, den Trend des Radfahrens in die
,Mitte der Gesellschaft” zu tragen.

RegelmaRige Nutzung des Fahrrads als Verkehrsmittel und/oder in der Freizeit nach Sinus-Milieus

RegelmiaBige Gesamt KET LIB PER EPE ADA sOK BUM TRA PRE HED

Nutzung des (10%) | (7%) | (8%) | (9%) | (11%) | (7%) | (13%) | (11%) | (9%) | (15%)
Fahrrads/Pedelecs
(tdglich / mehrmals

pro Woche)

Deutschland 44% 46% 47% 47% 54% 39% 45% 40% 32% 29% 49%

Bayern | 47% 55% 41% 55% 56% 42% 53% 41% 39% 41% 46%

Berlin | 44% 49% 48% 51% 49% 44% 51% 33% 29% 21% 49%

Hessen | 39% 28% 43% 55% 38% 37% 27% 42% 25% 40% 43%

Thiringen | 43% | 42% | 33% | 51% | 46% | 45% | 41% | 47% | 24% | 27% | 49%

Unter den Nutzern verschiedener Verkehrsmittel,
ist das Pedelec das beliebteste Verkehrsmittel in
den untersuchten Regionen. Nur in Hessen ist das
Auto - etwas beliebter als das Pedelec.

An zweiter Stelle liegt das Auto, das insbesondere
von Autofahrenden in Thiringen gerne genutzt
wird (TH: 79%).

Fragetext: Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?

Basis: Alle Befragte

Als Freizeitbeschaftigung ist Fahrradfahren durch-
weg beliebter als die Nutzung des Fahrrades als
Verkehrsmittel. Besonders in Hessen und Berlin
fahren die Radfahrende tiberdurchschnittlich gerne
in ihrer Freizeit mit dem Fahrrad (HE: 75%; BE: 74%).
Weiterhin ist in Berlin das Fahrrad als Verkehrsmit-
tel etwas beliebter als in den restlichen Bundeslan-
dern (BE: 66% vs. BY: 63% bzw. HE/TH: 64%).

Deutlich geringere Beliebtheitswerte erzielt der
OPV. Die héchsten Beliebtheitswerte werden in Ber-
lin (41%) und Thiringen (38%) gemessen.®

¢ Bezogen auf Deutschland-Werte: In den Sinus-Milieus findet sich die htchste regelmé&Rige Fahrrad-Nutzung im Milieu der Expeditiven (54%),
die niedrigste Nutzung im Milieu der Prekaren (29%) (=Differenz: 25 Prozentpunkte). Nach soziodemografischen Merkmalen findet sich die
hochste regelmaRige Fahrrad-Nutzung bei Befragten mit hoher formaler Bildung (52%), die niedrigste Nutzung bei Befragten mit niedriger forma-

ler Bildung (34%) (=Differenz: 18 Prozentpunkte).

10 = Die Nutzerstarken der verschiedenen Verkehrsmittel sind sehr unterschiedlich und damit auch die Befragten-Basis, die das jeweilige Ver-

kehrsmittel bewertet hat.



Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern

Beliebtheit der Fahrrad als Fahrrad als Pedelec Auto orv
Verkehrsmittel unter den Verkehrsmittel Freizeit-
Nutzern beschaftigung
(sehr gern / gern)
Deutschland 65% 70% 83% 71% 35%
Auswertung nach Bundesldndern
Bayern 63% 72% 80% 74% 34%
Berlin 66% 74% 83% 70% 41%
Hessen 64% 75% 75% 76% 36%
Thiringen 64% 72% 82% 79% 38%

Mit Blick auf die Fahrradfreundlichkeit gibt etwa
die Halfte der Deutschen der Politik grundsatzlich
gute Noten (49% Note 1 bis 3), aber nur etwas
weniger als die Halfte der Befragten stimmt den
beiden Aussagen zu, dass ihnen das Radfahren
in der Gemeinde/Stadt SpalR macht (46%) und
dass die Fahrradwege breit genug sind (42%). Im
Vergleich zum ,Fahrrad-Monitor 2017 sind die
Zustimmungswerte gesunken: So geben 7 Pro-
zentpunkte weniger Befragte als noch 2017 an,
Spall am Radfahren zu haben und 2 Prozentpunk-
te weniger Personen sind der Meinung, dass dem
Rad ausreichend Raum gegeben wird. Eine mog-
liche Ursache fiir diesen Riickgang ist die urbane
Verdichtung und damit verbundene allgemeine
Zunahme an Konfliktpotential. Weiterhin sind
durch die Zunahme des Radverkehrs aber auch
von Elektrokleinstfahrzeugen (z.B. E-Tretroller),
viele Verkehrsteilnehmer mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten unterwegs. Dies hat zur Folge,
dass der Verkehr unibersichtlicher wird.

Von allen Befragten schatzen die Berliner ihre
Landes- sowie Kommunalpolitik am fahrrad-
freundlichsten ein. Dennoch geben sie im Ver-
gleich zu den anderen Bundeslandern an, am
wenigsten Spal beim Radfahren zu haben. Vier
von zehn Befragten sind der Meinung, dass dem
Fahrrad nicht genug Raum in der Stadt gegeben
wird. Dies deutet darauf hin, dass die Bemihun-
gen Berlins zwar grundsatzlich gewirdigt werden,
die Infrastruktur aber zeitversetzt zum Anstieg
des Radverkehrsanteils wachst und es dadurch

Fragetext: Wie gerne nutzen Sie folgende Verkehrsmittel?
Basis: Nutzen das jeweiligen Verkehrsmittels

haufig zu ,Verteilungskampfen“ kommt. Stau und
schlechte Luftqualitat diirften bei einigen Gruppen
das positive Image des Fahrrads triiben.

In Bayern zeigen sich die Befragten tiberdurch-
schnittlich zufrieden mit der Politik und haben
Spall am Radfahren. Hier zeigt sich, dass sich die
kontinuierliche Radverkehrsforderung auszahlt.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass in Regionen,
in denen haufig in der Freizeit Rad gefahren wird
(z.B. zum Sport, Ausfliige) ein positives Bild tiber
das Radfahren besteht. Dies lasst sich am Bei-
spiel Hessen verdeutlichen: Obwohl das Fahrrad
in diesem Bundesland einen niedrigen Modal
Split und eine niedrige regelmaRige Nutzungsrate
im Alltag hat, stimmen hier Giberdurchschnittlich
viele der Aussage zu, dass ihnen das Radfahren
Spald mache. Die Nutzung des Fahrrads in der
Freizeit ist in Hessen durchschnittlich und pragt
im Vergleich zu Gesamtdeutschland das Image
des Fahrrads starker. Freizeitwege dienen der Er-
holung von Beruf und Verpflichtungen und fihren
haufig iber Wege abseits der Hauptverkehrs-
adern. Hier fihlen sich die Radfahrer entspannter
und freier und kdnnen das Radfahren eher genie-
Ren als auf den taglichen Wegen, bei denen das
Fahrrad vor allem Mittel zum Zweck ist.

Die Menschen in Thiringen vergeben im bundes-
deutschen Vergleich am seltensten gute Noten
an ihre Landes- und Kommunalpolitik. Dennoch
haben die Thiringer tberdurchschnittlich haufig
Spald am Radfahren. Es ist anzunehmen, dass

in Thiringen — @hnlich wie in Hessen — das Rad
starker mit Freizeit und Erholung assoziiert wird.



Fahrradfreundlichkeit von Landesregierung / Kommunalpolitik und Zustimmung zu Aussagen Uber den

Zustand der Radinfrastruktur

Fahrradfreundlichkeit | Fahrradfreundlichkeit »In meiner ,Dem Fahrrad
Landesregierung Kommunalpolitik Gemeinde / wird genug
(Note 1/ Note 2 / (Note 1/ Note 2 / Stadt macht mir | Raum gegeben,
Note 3) Note 3) Radfahren SpaRR“ | die Wege sind
(Stimme voll und ausreichend
ganz / eher zu) breit”
(Stimme voll und
ganz / eher zu)
Deutschland 49% 53% 46% 42%
Auswertung nach Bundesldndern
Bayern 52% 60% 55% 48%
Berlin 55% 59% 43% 40%
Hessen 50% 52% 52% 43%
Thiringen 46% 51% 50% 39%

Fragetext: Wiirden Sie lhre Landesregierung/Kommunalpolitik grundsétzlich als fahrradfreundlich einstufen? / Bitte
bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf lhre Gemeinde/Stadt zutreffen

Im Jahr 2019 geben 56% der Radfahrenden in
Deutschland an, sich sehr oder eher sicher auf
dem Fahrrad zu fiihlen. Im Vergleich zu 2017

steigt das Sicherheitsgefiihl etwas an (+3PP).

Das Sicherheitsgefiihl schwankt je nach Region

in Deutschland deutlich: Am sichersten fiihlen
sich die Radfahrenden in Bayern (61%) und am
wenigsten sicher in Berlin (44%). Hessen und
Thiringen liegen im bundesdeutschen Schnitt.

Im Vergleich zu 2017 hat sich in Thiiringen das
Geflhl der Sicherheit am deutlichsten verbessert
(+ 9 PP). Berlin hat sich mit Blick auf die Sicher-
heit als einziges Bundesland verschlechtert, wenn
auch kaum merklich (-1 PP).

Die Helmnutzung ist deutschlandweit mit 38 Pro-
zent regelmaliger Nutzung zwar weiterhin auf ei-
nem eher niedrigen Niveau, steigt im Vergleich zu
2017 aber deutlich an (+8PP). Am haufigsten wird
der Fahrradhelm von den Radfahrenden in Hessen
(51%) getragen und am seltensten in Berlin (38%).
Eine mogliche Ursache fiir die niedrige Helmnut-
zungsrate in Berlin kdnnte das unterdurchschnitt-
liche Pro-Kopf-Einkommen sein (Tabelle 13).

Im Fahrrad-Monitor werden auch Fahrradkate-
gorien erhoben. Die Auswertung zu Hessen zeigt,
dass die Hessen auf eher sportlichen Radern
unterwegs sind - in dem Bundesland gibt es uber-
durchschnittlich viele Mountainbike- und Renn-

Basis: Alle Befragte

rad-, sowie Pedelecnutzer. Diese Rader werden
tendenziell mit hoheren Geschwindigkeiten gefah-
ren, das Tragen eines Helmes ist hier besonders
angebracht. Die Performer sind das dominante
Radfahrmilieu in Hessen — dabei handelt es sich
um ein auBerst Technik- und ,Gadget“-begeister-
tes Milieu mit gesellschaftlich hohem Status und
Uberdurchschnittlich starker Konsumkraft (siehe
Tabelle 7). Hochwertige Fahrradausriistung fun-
giert bei den Performern als Distinktionsmerkmal.

Obwohl in Berlin das angegebene Sicherheitsge-
fiihl am geringsten ist, scheinen viele als Praven-
tionsmalnahme nicht zum Helm zu greifen: Hier
wird vergleichbar am wenigsten regelmafig ein
Helm getragen (38%).

In Bayern tragen mit 40% durchschnittlich viele
Radfahrende regelmaRig Helm.



Subjektives Sicherheitsgefiihl und Helmnutzung unter den Radfahrenden

Sicherheitsgefiihl Helmnutzung*
(Sehr / eher sicher) (Immer / meistens)
Deutschland 56% 38%
Auswertung nach Bundesldndern
Bayern 61% 40%
Berlin 44% 38%
Hessen 56% 51%
Thiringen 55% 45%

Fragetext: Fiihlen Sie sich im StraBenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren? / *Besitzen Sie bzw. Ihr Haushalt

Basis: Radfahrende; *urspriinglich nur an Helmbesitzer, Werte fiir die Radfa

Der Bundeslandervergleich macht deutlich, dass
die Bevolkerung in Berlin generell am offensten
flr verschiedene Innovationen auf dem Fahr-
radmarkt ist. Die Bekanntheit von Innovationen
scheint sich zudem direkt auf deren Nutzung oder
Kaufabsicht auszuwirken.

Das Interesse an Pedelecs ist in allen Regionen
vergleichbar hoch - in Hessen und Thiringen ist
das Interesse am starksten ausgepragt (jeweils
47%), in Berlin am geringsten (41%). Der Fahr-
rad-Monitor 2019 zeigt, dass das Interesse an
Pedelecs bundeslanderiibergreifend vor allem

mit der Unterstiitzung bei langen oder bergigen
Strecken begriindet ist. Daher konnte die flache
Topographie Berlins eine mogliche Erklarung fiir
das unterdurchschnittliche Interesse in der Haupt-
stadt sein. Hinzu kommen ein erhdhtes Diebstahl-
risiko und zu wenig sichere Stellplatze in Berlin.

Die Nutzungsrate von Pedelecs liegt deutlich
unter dem generellen Interesse. Das unterschied-
lich ausgepragte Interesse an Pedelecs wirkt sich
direkt auf deren Nutzung aus, denn so ist auch

in Berlin der Anteil derjenigen, die ein Pedelec im
Haushalt haben und es selbst benutzen, in allen
untersuchten Regionen am geringsten (BE: 7% vs.
BY und TH: jeweils 12% bzw. HE: 13%).

Lastenrader werden in allen untersuchten Regio-
nen nur von sehr wenigen Befragten verwendet
(geringster Wert in TH: 1% vs. hochster Wert in

einen Fahrradhelm? #Ja + Wie héuﬁ% tra%en Sie %itne.nlf_—'a,?lr)radh%lmz
renden nachtréglich berechne

BY und BE: jeweils 3%). Die Kaufabsicht ist etwas
ausgepragter. Im Bundeslandervergleich wird ein
moglicher Zusammenhang sichtbar: Dort, wo die
Nutzungsrate von Lastenradern hoher ist, ist auch
die Kaufabsicht hoher, z.B. in Berlin und Bayern.
Weiterhin zeigt der Fahrrad-Monitor 2019, dass
Lastenrader fiir aktuelle sowie potentielle Fahrer
vorrangig fur den Transport von Einkaufen oder

- mit Abstand — von sperrigen Gegenstanden in-
teressant sind (SINUS Markt und Sozialforschung
GmbH 20193, S. 96). Die Einsatzmdglichkeiten
sind in einer GrolRstadt wie Berlin grundsatzlich
breiter als in diinn besiedelten und hiigeligen
Regionen wie Thiringen, die zudem hohe Pendel-
quoten und damit weite Alltagsstrecken aufwei-
sen.

Offentliche Mietradsysteme - Bike-Sharing sind
die prominenteste Fahrrad-Innovation, denn fast
7 von 10 Deutschen kennen Bike-Sharing. Vor
allem in Berlin ist Bike-Sharing tiberdurchschnitt-
lich bekannt (79%), hingegen haben in Thiiringen
deutlich weniger von 6ffentlichen Mietradsys-
temen gehort (59%). Bayern und Hessen liegen
im deutschlandweiten Schnitt (BY: 70% bzw. HE:
69%).

Das Beispiel Thiringen zeigt, dass es keinen di-
rekten Zusammenhang zwischen Bekanntheit von
offentlichen Mietradsystemen und Nutzungsrate
gibt. Die Nutzerzahlen in den anderen Regionen
liegen auf fast identischem Niveau wie in Thirin-
gen, obwohl dort die Bekanntheit von Bike-Sharing
niedriger ist.



Die hochste Nutzungsabsicht von Elektrokleinst-
fahrzeugen (z.B. Segways oder E-Roller) wird

in Berlin und Hessen gemessen (jeweils 16%),
Bayern (14%) und Thiiringen (12%) liegen etwas
dahinter. Die Kaufabsicht fir ein Elektrokleinst-

Innovationen auf dem Fahrradmarkt

fahrzeug liegt etwas hoher als die beabsichtigte
Nutzung —mit Ausnahme von Berlin, wo verschie-
dene Leihanbieter von Elektrokleinstfahrzeugen
auf vergleichsweise engem Raum prasent sind.

Pedelecs Lastenrader Bike-Sharing Elektrokleinstfahrzeuge
Interesse Nutzung Nutzung Kauf- Bekannt- Bereits Kiinftig |Kaufabsicht
absicht* heit genutzt* | haufigere | (sicher/

Nutzung | vielleicht)

Deutschland 45% 11% 2% 10% 69% 17% 13% 14%
Auswertung nach Bundesldndern

Bayern 46% 12% 3% 11% 70% 17% 14% 15%
Berlin 41% 7% 3% 13% 79% 17% 16% 14%
Hessen 47% 13% 2% 10% 69% 15% 16% 19%
Thiiringen 47% 12% 1% 8% 59% 18% 12% 14%

Fragetexte Pedelecs: Sind Fahrréder, dje einen Elektromotor integriert haben (Pedelecs) generell interessant fiir Sie? (-
Antwort: Ja, sehr + Ja, eher) & Befragte mit einem Pedelec im Haushalt, das sie selbst benutzen

Fragetexte Lastenrdder: Lastenradnutzer + Kénnten Sie sich vorstellen, ein Lastenrad anzuschaffen?

Fragetexte Bike-Sharing: Haben Sie schon einmal von 6ffentlichen Mietradsysteme gehdrt? + Haben Sie die
Modglichkeit, ein Fahrrad (ber ein Verlelhgystem auszuleihen schon einmal genutzt

Fragetexte Elektrokleinstfahrzeuge: Welches dieser Verkehrsmittel wiirden

le in Zukunft gerne haufiger nutzen (-Ant-

wort: Elektrokleinstfahrzeug (z.B. Segways, E-Scooter) + Planen Sie in den nachsten 12 Monaten den Kauf eines Elektro-

kleinstfahrzeugs? (-Antwort: Ja, sicher + Ja, vielleicht)
Basis: Alle Befragte;

*urspriinglich nur an Befragte, die jeweilige Innovation kannten, Werte fiir alle Befragten nachtréglich berechnet

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Siedlungs-

strukturen und Topografien der betrachteten Re-
gionen finden sich deutliche Unterschiede in den
Nutzungsanldssen des Fahrrades.

Im Bundesland-Vergleich liegt Bayern bei fast al-
len Anldassen Uber dem Durchschnitt: Das Fahrrad
wird offensichtlich sehr vielfaltig fir verschiedene
Zwecke eingesetzt. Insbesondere fiir kurze Erledi-
gungen und Einkaufswege wird das Fahrrad unter
den Nutzern besonders tiberdurchschnittlich ein-
gesetzt (+6 PP BY vs. DE). Aber auch bei der Nut-
zung auf dem Weg zu Freizeitaktivitaten (+3 PP
BY vs. DE), den Tagesausfliigen (+2 PP BY vs. DE),
dem Personentransport (+7 PP BY vs. DE) liegt
Bayern Giber dem Bundesdurchschnitt. In Bayern
sind die grundsatzlich sehr mobilen sozialen Mi-
lieus der Oberschicht, bestehend aus Expeditiven,
Performern und Konservativ-Etablierten haufig mit
dem Fahrrad unterwegs (siehe Tabelle 6). Gepaart

mit einer Uberdurchschnittlichen Konsumkraft
erklart dies die Gberdurchschnittlichen Nutzungs-
haufigkeiten.

In Hessen hat das Fahrradfahren einen starkeren
Freizeitcharakter: In keinem Bundesland wird das
Fahrrad unter den Radfahrenden haufiger fiir die
Zwecke Besuch von Bekannten (+3PP HE vs. DE),
Tagesausflug (+10 PP HE vs. DE) und zum Sport
(+11 PP HE vs. DE) verwendet. Als Verkehrsmittel
und insbesondere zum Pendeln zur Arbeits- bzw.
Ausbildungsstatte wird es im deutschlandweiten
Vergleich unterdurchschnittlich oft genutzt (Arbeit
-11 PP, Ausbildung -5 PP HE vs. DE).

In Thiringen sind dhnliche Tendenzen festzustel-
len: Auch hier hat das Fahrrad eher Freizeitcharak-
ter, wenngleich die Nutzung unter den Personen

in Ausbildung sogar leicht tiber dem bundesdeut-
schen Schnitt liegt. Die Nutzung zum Einkaufen /
fur kurze Erledigungen (-9 PP TH vs. DE), Trans-



port von Personen (-1 PP TH vs. DE) und Lasten
(-3 PP TH vs. DE) sind in diesem eher diinn be-
siedelten Bundesland im Bundeslandvergleich am
geringsten.

Nutzungsanlasse des Fahrrads

Berlin liegt mit Blick auf fast alle Nutzungsanlasse
nah am bundesdeutschen Durchschnitt, mit Aus-
nahme des Pendelns zur Ausbildungsstatte, wo
Berlin leicht unter dem Schnitt (-4 PP BE vs. DE)
und der Nutzung fiir Tagesausfliige, bei der Berlin
leicht tiber dem Schnitt liegt (+4 PP BE vs. DE).

Nutzungsanlasse Einkaufen/| Fahrt zur | Freunde/ | Fahrt zur | Fahrt zu Tages- |zum Sport | Transport | Transport
des Fahrrads kurze Schule/ | Familie/ | Arbeit/ | Freizeit- | ausfliige |[(Rennrad/|von Lasten von
(Tédglich / Mehrmals Erledi- |Universitdt| Bekannte Fort- aktivitdten Mountain- Personen
ro Woche / Ein gungen /Aus- | besuchen | bildungs- biking)
P i bildungs- statte**
paar Mal im Monat) stitte*
Deutschland 66% 58% 54% 51% 44% 43% 31% 25% 10%
Auswertung nach Bundesldndern
Bayern| 72% 63% 55% 50% 47% 45% 34% 26% 17%
Berlin| 66% 54% 54% 50% 44% 47% 30% 26% 10%
Hessen| 64% 53% 57% 40% 42% 53% 42% 27% 11%
Thiiringen| 57% 61% 50% 46% 35% 44% 35% 22% 9%

Fragetext: In welchem Zusammenhang benutzen Sie das Fahrrad? (Mehrfachantworten méglich)
Basis: Radfahrende; *Radfahrende in Ausbildung,**Radfahrende, erwerbstétig in Voll- oder Teilzeit

Der Mitnahme von Fahrradern in Nah- und Re-
gionalverkehrsziigen wird, wie auch schon im
Fahrrad-Monitor 2017, im Vergleich mit anderen
offentlichen Verkehrsmitteln die hdchste Rele-
vanz zugeschrieben (DE 62%) und von jeder*m
Zweiter*en grundsatzlich positiv bewertet (DE
51%)'°.

Befragte aus Thiringen und Berlin bewerten die
Mitnahme des Fahrrads in Nahverkehrsziigen
Uberdurchschnittlich gut (+8 PP TH bzw. +7 PP
BE vs. DE) und stufen diese Moglichkeit auch als
sehr relevant ein (TH 67%, BE 66%). Es ist anzu-
nehmen, dass die liberwiegend kostenlose bzw.
kostenguinstige Mitnahmemaglichkeit von Fahr-

radern in Thiringen zur positiven Bewertung fihrt.

In Berlin ist die Mithahme zwar nicht kostenlos,
aber hier gibt es spezielle Fahrradtickets.

Bei den Fernverkehrsziigen gibt es zwischen

den Flachenbundeslandern sowohl mit Blick auf
die Bewertung (BY 33%, TH 34%, HE 35%) als
auch die Relevanz (BY 48%, HE 51%, TH 52%) nur
geringfiigige Unterschiede. Die Berliner Befrag-

ten bewerten die Mithahme tberdurchschnittlich
positiv (BE 45%, +13 PP vs. DE) und schatzen
diese mehrheitlich als wichtig ein (BE 53%, +5

PP vs. DE). Dies liegt vermutlich daran, dass

hier mehr Personen bereits Erfahrungen damit
gemacht haben. Ahnlich verhélt es sich bei der
Fahrradmitnahme im Fernbus: Die Berliner werten
diese besser als der Rest Deutschlands (BE 20%,
+7 PP vs. DE). Die gute Anbindung der Hauptstadt
an das europaweite Fernbusnetz fiihrt offenbar zu
mehr Erfahrungswerten.

Bei den weiteren offentlichen Verkehrsmittel Stra-
Renbahn/Tram, Bus und U-Bahn ist die Diskrepanz
zwischen Relevanz und Bewertung teils recht
hoch. So geben beispielsweise 57% der Hessen
an, dass es ihnen sehr oder eher wichtig ist, das
Fahrrad in der StraBenbahn/Tram mitzunehmen,
aber nur 36% - und damit 21 Prozentpunkte
weniger - bewerten die Moglichkeit dazu positiv.
In Thiringen scheint es beim Bus noch Verbesse-
rungspotential zu geben — 47% schéatzen die Mit-
nahme als wichtig ein, aber nur 24% und damit 13
Prozentpunkte weniger bewerten sie als positiv

" Bei der Bewertung der Mitnahmemaglichkeiten gilt zu beachten, dass die Befragten die Mdglichkeit hatten, ,weil} nicht” anzugeben. Diese
Werte rangieren zwischen 14% bei der Mitnahme im Bus und 49% bei der Mitnahme im Fernbus. Ein niedriger Wert bei der positiven Bewertung
bedeutet im Umkehrschluss nicht zwangslédufig eine negative Bewertung der Mitnahmemaglichkeit.



(vergleichbar auch in Hessen, Diskrepanz von 17
Prozentpunkten). In Berlin hingegen scheinen sich
die Radfahrenden angesichts der gro3en Auswabhl

an offentlichen Verkehrsmitteln damit arrangiert
zu haben, dass sie ihr Fahrrad im Bus nicht mit-
nehmen dirfen.

Positive Bewertung und Wichtigkeit der Mitnahmemaglichkeit in (ausgewahlten) 6ffentlichen

Verkehrsmitteln

Bewertung und Nah- Fernverkehr StraBen- Bus U-Bahn Fernbus
Wichtigkeit /Regional- sziige bahn/ Tram
verkehrs-
ziige
(Eher) (Sehr) (Eher) (Sehr) (Eher) (Sehr) (Eher) (Sehr) (Eher) (Sehr) (Eher) (Sehr)
positiv wichtig positiv wichtig positiv wichtig positiv wichtig positiv wichtig positiv wichtig
Deutschland 51% | 62% | 32% | 48% | 29% | 45% | 28% | 43% | 26% | 43% | 13% | 28%
Auswertung nach Bundeslandern
Bayern | 48% | 61% | 33% | 48% | 19% | 36% | 23% | 37% | 24% | 42% | 14% | 29%
Berlin | 58% | 66% | 45% | 53% | 29% | 40% | 16% | 28% | 50% | 56% | 20% | 29%
Hessen | 52% | 67% | 35% | 51% | 36% | 57% | 36% | 53% | 32% | 48% | 14% | 48%
Thiiringen | 59% | 67% | 34% | 52% | 27% | 45% | 24% | 47% | 12% | 32% | 13% | 29%

Fragetext: Wie schétzen Sie die Mitnahmemdglichkeit von Fahrrddern bei den fo(ljgen\c/ienko tionen an Threm Wohnort ein?
en Ver

& Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Sie Ihr Fahrrad in folgen

Die Bundeslander Hessen und Bayern erganzten
eigene Fragestellungen in den regionalspezifi-
schen Fragekatalog des Fahrrad-Monitors.™

Bayern - Flachenaufteilung, ,Bayernnetz fiir
Radler”, Fahrradzahlanlagen

Ein Themenblock widmete sich der gerechten
Flachenverteilung im StraBenverkehr, in urbanen
Raumen ein Thema von hoher Relevanz. Tenden-
ziell wird die Aufteilung in Bayern als eher un-
gerecht eingeschatzt: 11% der Bayern bewerten
die Aufteilung durchweg und 31% eher ungerecht
(zusammen 42%). Dem stehen 35% gegeniiber,
die die Aufteilung als iberwiegend (7%) bzw. eher
gerecht (28%) wahrnehmen. 23% enthalten sich
einer Aussage. Von jenen, die die Verteilung als
ungerecht einstufen, geben 77% an, dass dem

ehrsmitteln mitnehmen kénnen?
Basis: Radfahrende

Radverkehr mehr Platz eingerdumt werden sollte.
38% wiinschen sich mehr Platz fiir den FulR- und
14% fir den Autoverkehr.

Beim ,Bayernnetz fiir Radler” handelt es sich um
ein gut ausgebautes Radroutennetz des Freistaa-
tes Bayern, mit dem alle Landesteile erschlossen
werden. Die Bayernnetz fir Radler-Papierkarte,
-Webseite und -App biindeln Informationen zu
diesem Routennetz und erleichtern die Stre-
ckenplanung entlang der Wege. Die Bayerische
Staatsregierung stellt dieses Angebot kostenlos
zur Verfligung. 18% der befragten Bayern ist das
,Bayernnetz fir Radler” bekannt, genutzt haben
dieses jedoch erst wenige (4%). Das am haufigs-
ten genutzte und auch bekannteste Produkt ist
die ,Bayernnetz fiir Radler“-Papierkarte.

Bayern erhob — wie bereits 2017 - die Einstellung
der Bevolkerung zu Fahrradzahlanlagen Demnach
steht die Halfte der Befragten diesen Anlagen
positiv gegentiber. Nur ein kleiner Teil der Befrag-
ten bewertet sie negativ (14%).

2 Jm Rahmen dieses Berichts werden einige zentrale Ergebnisse zusammengetragen. Die vollstandige Auswertung der regionalspezifischen

Fragestellungen sind online einsehbar unter:

Bayern: https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/med/mediathek/fahrrad-monitor_deutschland_2019_boostreport_bayern_10.10.2019.pdf

(zuletzt gepriift am 04.02.2020)

Hessen: https://wirtschaft.hessen.de/sites/default/files/media/hmwvl/fahrrad-monitor_deutschland_2019_boostreport_hessen_2019092718.

pdf (zuletzt gepriift am 04.02.2020)



Hessen — Online-Dienste, Fahrradabstellanlagen,
Radfernwege

Das Bundesland Hessen widmete unter ande-
rem der Bekanntheit von Online-Diensten einige
Frageminuten. Den meisten Radfahrenden ist
der Kartendienst google Maps ein Begriff (62%)
alle weiteren Dienste, wie der Radroutenplaner
Hessen (13%), komoot (9%), Strava (5%) und bike
citizens (5%) sind nur wenigen bekannt.

Ein groRer Teil der hessischen Radfahrenden stellt
sein Rad im Wohnhaus oder auf dem eigenen
Grundsttick ab. Nur etwa jeder Zehnte schliel3t
das Rad in der Wohnumgebung im &ffentlichen
Raum ab (z.B. an einem offentlichen Fahrrad-
stander oder einer StraBenlaterne). Im beruflichen
Kontext bzw. bei der Ausbildungsstatte werden
Abstellmoglichkeiten auf dem Gelande mit 67%
am haufigsten verwandt. 30% greifen auf Abstell-
anlagen zurtick, die sich innerhalb von Gebauden
befinden. 14% schliefen ihre Rader im 6ffentli-
chen Raum ab. Etwa die Halfte der Stellflachen
im Freien (auf Privatgelande oder im 6ffentlichen
Raum) sind tiberdacht.

Der Hessischen Radfernweg ist 64% der Rad-
fahrenden aus Hessen bekannt, verglichen mit
der Bekanntheit der D-Routen ein recht hoher
Wert (20% der Hessen haben schon mal von den
D-Routen gehort). 17% der Hessen haben schon
einmal einen hessischen Radfernweg genutzt.
Auch dieser Wert liegt Giber dem der D-Routen, die
von 10% der Hessen genutzt wurden.



Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse
der regionalen Erhebungen 2019 zusammengetra-
gen und mit der Vorgangererhebung 2017 vergli-
chen. Dabei wird Augenmerk auf mogliche neue
Entwicklungen gelegt.

Unterschiede zwischen den Stadten nivellieren
sich

Wahrend in der Vorgangerstudie 2017 bei mittel-
grofRen Stadten zwischen 50.000 und 500.000
Einwohnern die hochsten Nutzungsraten festge-
stellt wurden (SINUS Markt und Sozialforschung
GmbH 2018), haben sich im Jahr 2019 die Unter-
schiede zwischen den OrtsgroRen angeglichen.
Abgesehen von den Stadten und Gemeinden unter
20.000 Einwohner nutzt ein etwa gleich groler
Anteil der Befragten das Fahrrad / Pedelec regel-
malig im Alltag oder als Freizeitbeschaftigung
(SINUS Markt und Sozialforschung GmbH 2019a).
Ein deutliches Wachstum ist in den GroRRstadten
tber 500.000 zu verzeichnen: Nicht nur in Berlin,
sondern beispielweise auch in Minchen ist ein
Fahrradboom zu verzeichnen, der mehrere Griinde
haben diirfte, u.a. die sinkende Popularitat des
PKWs insbesondere bei jiingeren Personen, ein
allgemein steigendes 6kologisches Bewusstsein,
aber auch die fahrradfreundlichere Gestaltung der
Stadte.

Pedelec-Boom fordert den Radverkehr in
hiigeligen und diinnbesiedelten Regionen

Den hochsten Wert bei der regelméaRigen Fahrrad-
nutzung weist bei den betrachteten Bundeslan-
dern dennoch nicht die Hauptstadt, sondern das
Bundesland Bayern auf und das trotz hiigeliger
Landschaft und weiter Strecken. Mdgliche Griinde
dafir sind neben einer kontinuierlichen Forderung
des Radverkehrs in Bayern der Boom bei den
Pedelecs. Dieser ermoglicht es bei gut ausge-
bauter Radinfrastruktur bisher typische Nachteile

des Fahrrads gegeniiber dem PKW (wie geringer
Radius und kérperliche Belastung) zu beseitigen.

Das Fahrrad entwickelt sich zunehmend zum
Lifestyleobjekt

Die Zunahme in der Radnutzung zieht sich zwar
grundsatzlich durch viele verschiedene Nutzer-
gruppen, die Zunahme bei den Jiingeren und
Hochgebildeten in einigen Regionen sind jedoch
beachtlich. In Berlin sind es insbesondere die
Befragten unter 30 Jahren und jene mit einem
formal hohen Bildungsniveau, die die Fahrradzu-
nahme in der Hauptstadt antreiben.

Die steigende Ausgabebereitschaft fiir das Fahr-
rad, zu groRen Teilen motiviert durch das Pedelec,
sorgt fiir eine Aufwertung des Fahrrads. Das Fahr-
rad hat das Potential zum neuen Statussymbol

- es ist stylisch, vielseitig, 6kologisch und passt
zum flexiblen Lebensstil der Sinus-Milieus der Ex-
peditiven und Performer — den Trendsettermilieus.
Durch hochwertige Fahrrader mit entsprechender
Bepreisung werden insbesondere auch héhere
soziale Schichten vom Rad angezogen.

Der Trend zur haufigeren Fahrradnutzung ist in
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen unter-
schiedlich stark ausgepragt. Von sozial schwa-
cheren Personen und der klassischen Mittel-
schicht wird er bisher kaum mitgetragen.

Zwar ermdglicht der Pedelec-Boom eine Nutzung
des Fahrrads bis ins fortgeschrittene Alter, so zu
sehen an der Zunahme der Fahrradnutzung der
50- bis 69-jahrigen in Thuringen und Bayern.

Dennoch ist grundsatzlich festzustellen, dass
nicht alle gesellschaftlichen Gruppen den Fahr-
radtrend gleichermallen mittragen. So zeigen die
Ergebnisse nach der Gesellschaftstypologie der
Sinus-Milieus, dass die Fahrrad-Nutzung hoher



ist, je sozial gehobener und moderner eine ge-
sellschaftliche Gruppe ist. Ein Zeitvergleich der
Studien 2017 und 2019 macht deutlich, dass die
Rad-Nutzung bei den formal Niedriggebildeten
und in den Milieus der Birgerlichen Mitte und der
Prekaren stagniert.

Kein eindeutiger Zusammenhang zwischen
Helmnutzung und Sicherheitsgefiihl beim
Radfahren

Grundsatzlich lasst sich feststellen: Das Sicher-
heitsgefiihl und die Helmnutzung stehen nicht in
einem positiven Zusammenhang, das heil3t mit
dem Tragen eines Helmes steigt das Sicherheits-
gefiihl nicht unmittelbar an. Das Sicherheitsgefiihl
hangt vielmehr von einer Vielzahl von anderen
Faktoren ab. Die Niederlande verdeutlichen, dass
fahrradfreundliche Infrastruktur dazu fiihrt, dass
das Tragen eines Helmes im Alltagsradverkehr
zunehmend uberflissig wird. Auch der Nut-
zungsanlass (z.B. Sport vs. Einkaufen) und die
Fahrradkategorie haben einen Einfluss auf die
Helmnutzung, wie die hohe Helmnutzungsquote
in Hessen eindrticklich belegt.

Kein linearer Zusammenhang zwischen Un-
sicherheitsgefiihl und regelmaBiger Radnutzung

Das Sicherheitsgefiihl der Radfahrende unter-
scheidet sich in den Regionen deutlich, fiihrt aber
nicht grundsatzlich dazu, dass mehr oder weniger
Rad gefahren wird, wie Berlin im Kontrast zu Thi-
ringen und Hessen zeigt.

Begrenzter Platz fiir Radfahrende im StralRen-
verkehr ist groRte Barriere

Das Unsicherheitsgefiihl wird in allen Regionen
haufig mit einem generellen UbermaB an Ver-
kehr auf den StralRen begriindet, was das hohe
Unsicherheitsgefiihl in Berlin erklaren konnte.
Insbesondere Autofahrende stellen aus Sicht der
Radfahrende ein Sicherheitsrisiko dar, entweder
durch riicksichtloses oder zu schnelles Fahren
oder sich plotzlich 6ffnende Tiren von parkenden
PKW. Zudem wird in Hessen — das Bundesland mit
geringster Rad-Nutzungsquote — und Thiringen
Uberdurchschnittlich haufig angegeben, dass es
zu wenig von StralRen getrennte Radwege gibt.

In allen Regionen bendtigen Radfahrende einen
eigenen bzw. mehr Raum im StraBenverkehr. Dies
zeigen die am haufigsten genannten Forderungen
bzgl. des Radverkehrs an die Politik. Auf den vor-
deren Rangen landen die raumliche Trennung der
Radfahrenden von anderen Verkehrsteilnehmen-
den oder der Bau von mehr Radwegen, Radfahr-
streifen oder FahrradstralRen. Andere MalRnahmen
(bspw. den Ausbau bzw. die Verbesserung bereits
vorhandener Radwege, Offentlichkeitsarbeit oder
Verkehrserziehung) werden deutlich weniger ge-
fordert. Dies zeigt beispielhaft eine von Bayern
beauftragte Zusatzfrage im Fahrrad-Monitor 2019
zur neuen Flachenaufteilung im StraBenverkehr —
77% der Bayern, die die Flachenaufteilung zwi-
schen allen Verkehrsteilnehmer ungerecht finden
(42% der Bayern), fordern, dass der Fahrradver-
kehr mehr Platz haben sollte. (SINUS Markt und
Sozialforschung GmbH 2019b, S. 168)

Weite Wege und der Wetterfaktor sind zentrale
Radpendel-Barrieren

Die Mdglichkeit des Pendelns mit dem Fahrrad
zur Arbeits- oder Ausbildungsstatte ist im Be-
wusstsein der Berufstatigen bzw. Personen in
Ausbildung angekommen. Etwa jeder Dritte dieser
Personen pendelt in den untersuchten Regionen
bereits mit dem Rad, in Hessen ist es allerdings
nur jede flinfte Person, wobei die Radnutzung dort
generell niedriger ist. In Hessen ist die Auspendel-
Quote Uber Kreisgrenzen unter den untersuchten
Regionen am hochsten.

Entscheidende Griinde nicht mit dem Rad zur
Arbeit oder Ausbildung zu fahren sind - in jedem
untersuchten Bundesland - die grof3e Entfernung
bzw. lange Fahrdauer zwischen Wohn- und Ar-
beits-/Ausbildungsstatte sowie fehlender Schutz
vor Wind und Wetter. Diese Aspekte hangen
weniger mit dem Ausbau von Radwegen zusam-
men. Um diese Barrieren abzubauen brauchte es
vielmehr intermodale Angebote zur Kombination
verschiedene Verkehrsmittel bzw. finanzielle
Anreize flir Pedelecs, mit denen weitere Wege
zuriickgelegt werden konnten.



Fahrradmitnahme besonders in Nah- und Regio-
nalverkehrsziigen relevant

Insbesondere die Radmitnahme in Nah- bzw.
Regionalverkehrsziigen wird in allen untersuchten
Bundeslandern als wichtig eingestuft und - ver-
glichen mit anderen 6ffentlichen Verkehrsmitteln
- durchgehend positiv bewertet. Nah- und Regio-
nalverkehrsziige scheinen somit ein wichtiges
Bindeglied auf Reisen mit dem Rad zu sein.

Die Mitnahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln mit
einem kommunalen Bewegungsradius (StralBen-
bahn, Bus und U-Bahn) wird weniger wichtig und
auch deutlich weniger positiv als die Mitnahme in
Nah- und Regionalverkehrsziigen bewertet. Hier
scheint es durchaus Verbesserungspotential zu
geben. Gleiches gilt fiir die Mitnahme in Fernver-
kehrszligen, der eine hohe Relevanz zu geschrie-
ben wird, die Méglichkeiten aktuell aber noch
ausbaufahig sind.

Die vier untersuchten Regionen unterscheiden
sich deutlich: Bayern weist grundsatzlich die
héchste regelmalige Fahrradnutzungsrate auf
und zeigt somit, dass Radverkehrsférderung auch
in bergigen Regionen Erfolg haben kann. Berlin
liegt zwar laut der aktuellen Befragung deutsch-
landweit noch im Mittelfeld, entwickelt sich aber
dynamisch. Zwischen 2017 und 2019 gab es
einen Zuwachs von 7 Prozentpunkten bei der
regelmaligen Radnutzung. Thiiringen und Hessen
sind Schlusslichter bei der Nutzung des Fahrrads
im deutschlandweiten Vergleich (insbesondere im
Alltag). Bei einer kontinuierlichen Férderung des
Radverkehrs und bei einem anhaltenden Pedelec-
Boom sind auch in diesen beiden Bundeslandern
weitere Zuwachse maoglich.

Aus den Auswertungen der , Aufstocker-
Erhebungen” zum Fahrradmonitor 2019 lassen
sich folgende Schlussfolgerungen ableiten:

Im regionalen Vergleich wird deutlich, dass
das Radfahren nicht nur ein rein urbaner Mo-
bilitatstrend ist. Zwar gilt Berlin weiterhin als
Erprobungsraum fur Mobilitats- und Fahrrad-
innovationen, allerdings sticht insbesondere
das Flachenland Bayern in den Ergebnissen
als sehr fahrradfreundlich heraus.

Eine genauere Betrachtung von durch-
gefiihrten und geplanten Radverkehrsmal3-
nahmen in Bayern mit Blick auf die Ubertrag-
barkeit in andere Regionen wird besonders
hinsichtlich topografischer Herausforderun-
gen und landlicher Strukturen empfohlen.

In allen Regionen werden Defizite in der Fla-
chenverteilung wahrgenommen. Der fehlen-
de Platz gilt als zentrales Hindernis fir das
Pendeln mit dem Rad und ist gleichzeitig ein
grolRes Sicherheitsrisiko. Im Bundesland Bay-
ern wird das Raumangebot fiir Radfahrende
am besten bewertet, gleichzeitig ist es das
Bundesland mit der hochsten Fahrradnutzung
(Anteil der regelméRig Radfahrenden)

Es sollten MalRnahmen ergriffen werden,
die dem Fahrrad mehr Platz im StralRenver-
kehr einraumen.

Zur Erhohung des Sicherheitsgefiihls
sollten Verkehrsteilnehmende, die mit unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten unterwegs
sind, starker separiert werden.

Freizeitradverkehr sorgt fiir ein positives
Bild vom Radfahren. Attraktive Fahrradfrei-
zeitrouten konnen neue Nutzergruppen auf
das Fahrrad bringen und zur Alltagsnutzung
motivieren.

Das touristische Radroutennetz sollte
weiter ausgebaut und bestehende Angebote
verstarkt kommuniziert werden.

Kartenangebote und Radroutenplaner, wie
das ,Bayernnetz fiir Radler”, erleichtern die
Planung von Fahrradausfliigen und -urlau-
ben. Eine kostenfreie Bereitstellung von
digitalen Diensten hat das Potential, breite
Nutzergruppe zu erreichen und zu Ausfliigen
zu motivieren.



Die Mitnahmemaglichkeit von Fahrradern im
Nah- und Regionalverkehr ist ein Faktor, der
dazu beitragen konnte, dass das Fahrrad von
mehr Menschen insbesondere auf weiteren
Strecken als Alternative zum PKW wahrge-
nommen wird.

Die Mitnahme sollte vereinfacht werden.
Als Vorbilder kdnnen Thiringen und Berlin
dienen, wo die Mitnahmemaglichkeit deut-
lich positiver als in den anderen beiden
untersuchten Regionen bewertet wird.

In allen Regionen gibt es erhebliche Unter-
schiede in der Fahrradnutzung zwischen ver-

schiedenen soziodemografischen Teilgruppen

und Milieus. Insbesondere im urbanen Raum
entwickelt sich eine ,Rad-Boheme*, junge
geografisch und mental mobile Radfahrende
mit hohem Bildungsabschluss. Die Nutzung
des Fahrrads von formal-Niedriggebildeten
hingegen stagniert im Zeitvergleich. Die Nut-
zungshaufigkeit des Fahrrads scheint jedoch
starker durch Wertehaltungen verschiedener
Bevolkerungsgruppen beeinflusst zu sein, als
durch soziodemografische Merkmale.

Auf die Bediirfnisse der Vielradfahrenden
eingehen, damit diese nicht nur Radfahrende
bleiben, sondern auch andere zum Radfah-
ren motivieren. Dabei sind insbesondere die
jingeren Altersgruppen und die Milieus der
Expeditiven, Hedonisten und Performer in
den Blick zu nehmen.

Damit das Fahrrad ein Verkehrsmittel fiir
alle gesellschaftlichen Gruppen wird, mis-
sen insbesondere die Bediirfnisse der ge-
sellschaftlichen Mitte und der sozial Schwa-
cheren adressiert werden. Sicherheit und
Komfort sind hier zentrale Anforderungen
(v.a. der ,Mainstream"-Milieus der biirger-
lichen Mitte und Adaptiv-Pragmatischen).
Besonders das Milieu der Adaptiv-Pragma-
tischen (die junge und anpassungsbereite
moderne Mittelschicht) hat das Potential,
den Radfahrtrend starker in die ,Mitte der
Gesellschaft” zu tragen.

Um Vorbehalte abzubauen, sollte in Image-
kampagnen das Fahrrad auch als ,Verkehrs-
mittel fur alle” und nicht nur als Lifestyleob-
jekt positioniert werden.
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